Najvyssi sad 5 M Cdo 21/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej A. R., byvajicej v B.,
zastipenej JUDr. F. V., advokatom so sidlom v B., proti povinnym 1/ B. O., byvajucemu
v B,, 2/ Ing. J. O., byvajucemu v B., zastipenému JUDr. T. R., advokatom so sidlom v B.,
o vymoZenie 60 288,12 € (1 816 240,-- Sk), vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica pod
sp. zn. 3 Er 1773/2007, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica zo 4. februara 2008 c.k.

3 Er 1773/2007-60, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica
7o 4. februara 2008 ¢.k. 3 Er 1773/2007-60 zr u$ u j e a vec vracia tomuto sidu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Opravnena 28. septembra 2007 dorucila sudnej exekutorke JUDr. A. B., Exekutorsky
urad B., U., B. (dalej len siidna exekutorka) navrh na vykonanie exeklicie na vymozenie
pohladavky 908 120,-- Sk proti povinnému 1/
a pohladavky 908 120,-- Sk proti povinnému 2/ na zaklade rozhodnutia Statneho notérstva
v B. z 15. novembra 1979 sp. zn. D 789/78, pravoplatného 15. novembra 1979 a
vykonatelného 18. novembra 1979, OsvedCenia o dediCstve z 21. februara 1997 sp. zn.
24 D 1581/94, D not 30/95 a Osvedcenia o dedi¢stve zo 7. augusta 1997 sp. zn. 23 D 422/96,
D not 479/96.

Okresny sud Banska Bystrica poverenim ¢. 5601 034107* vydanym 9. novembra 2007
poveril podl'a § 45 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (d’alej ,,Exeku¢ny poriadok*) sidnu exekutorku JUDr. A. B. vykonanim exekucie na

zéklade vykonatelného rozhodnutia Statneho notarstva v B. z 15. novembra 1979 sp. zn.
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D 789/78 a Osvedcenia o dedicstve z 21. februara 1997 sp. zn. 24 D 1581/94, D not 30/95 a
Osvedcenia o dediCstve zo 7. augusta 1997 sp. zn. 23 D 422/96, D not 479/96, proti povinnym
1/ B. O., byvajicemu v B. na vymoZenie uloZenej povinnosti 908 120,-- Sk a 2/ Ing. J. O.,

byvajicemu v B. na vymozenie uloZenej povinnosti 908 120,-- Sk.

Po doruceni upovedomenia stdnej exekutorky o zacati exekucie vzniesol povinny
2/ namietky s odovodnenim, ze v predmetnom pripade su dané okolnosti, ktoré brania
vymahatel'nosti ndroku a tiez, ze st dané iné dovody, pre ktoré je exeklicia nepripustna.
Povinny 2/ nie je hmotnopravne legitimovany z exekucného titulu. Uznesenie o dedicstve
samo osebe nie je pre dedia exekucnym titulom, na zaklade ktoré¢ho by mohol vymoct
pohl'adavku, majetkové pravo alebo iné pravo na plnenie voci osobe, ktora nebola ucastnikom
konania o dedicstve. Z rozhodnutia, (ktoré je exekuénym titulom v danej exekucii) vyplyva,
7ze vymahana povinnost' bola ulozena J. O., tito bola viazand vylucne na jej osobu a
podmienena obdrzanim ndhrady. J. O. za svojho Zivota predmetnu pol'nohospodarsku pddu
nescudzila, ani za fiu neobdrzala nahradu, preto jej vysSie uvedena povinnost’ (vyplaty) ani
nevznikla. Po smrti J. O. pol'nohospodarsku pddu zdedili povinni 1/ a 2/ synovia (v podieloch
kazdy po 1/2), tak ako vyplyva z OsvedCenia o dedi¢stve 23 D 422/96, Dnot 479/96.
Opravnena sa nemoéze domahat v exekilcii vymozenia predmetného naroku, pretoze jeho
vznik bol podmieneny iba konanim (predajom) porucitel’ky J. O., ku ktorému nedoslo. Z tohto

dévodu povinnost’ na vyplatenie nevznikla a v takomto pripade preto nepresla na povinného

2/.

Opravnena navrhla ndmietky povinného 2/ zamietnut’ z dovodu, Ze smrtou dlznicky
(J. O.) povinnost’ nezanikla, tato preSla na pravnych nastupcov, pretoZe neslo o plnenie, ktoré

mala osobne dIznicka vykonat’ (§ 579 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo 4. februdra 2008 ¢.k. 3 Er 1773/2007-60
namietky povinného 2/ proti exekucii zamietol s odovodnenim, Ze ndmietky nie su dévodné.
Uviedol, Ze rozhodnutie Statneho notarstva z 15. novembra 1979 sp. zn. D 789/78 (exekuény
titul) obsahuje presné oznaCenie ucastnikov konania, presné vymedzenie povinnosti
J. O. vo vztahu k spoludedicom O. O. a A. R., vySku vyplaty v pripade obdrzania nahrady
za pol'nohospodarsku podu, ako aj presné vymedzenie vysky zdkonného podielu spoludedi¢ov
v pripade obdrzania odchylnej ndhrady. Povinnost' vyplaty ndhrady za polnohospodarsku

podu je majetkovou povinnostou, nie vSak takou, ktora by sama osebe musela byt viazana
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na povinnu osobu. Majetkova povinnost’ neosobnej povahy nezavisi od osobnych vlastnosti
a schopnosti nositel'a takej povinnosti a preto prechddza v nezmenenej forme na dedicCov.
Prechod prév a povinnosti na opravnenu i povinnych z exekuc¢ného titulu bol v exekuénom
konani preukazany, preto su splnené vSetky podmienky pre vymahanie naroku opravnenou

proti povinnému 2/.

Na zéklade podnetu povinného 2/ podal generdlny prokurator Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica zo 4. februara 2008
¢.k. 3 Er 1773/2007-60. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie, lebo bolo vydané v konani postihnutom inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Vychadzal
z § 43 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého, ak sa to, ¢o rozhodnutie uklada
povinnému viaze na splnenie podmienky alebo na splnenie vzijomnej povinnosti
opravneného, mozno vykonat’ exektciu, len ak opravneny preukéaze, ze sa podmienka splnila
alebo Ze svoju vzdjomnu povinnost’ vo¢i povinnému sam uz splnil, pripadne jej splnenie
zabezpe€il. V pripade sporu rozhodne sud. V pripadoch uvedenych v odseku 1 treba
k potvrdeniu o vykonatelnosti exekucného titulu pripojit’ listinu vydanu alebo overenu
opravnenym organom, z ktorej je zjavné, ze sa splnila podmienka alebo Ze opravneny splnil,
pripadne zabezpecil splnenie svojej vzajomnej povinnosti. Okresny sud pri rozhodovani
o namietkach nezist'oval skutocnosti rozhodujice pre postudenie veci, hoci boli v ndmietkach
povinného 2/ tvrdené. Z dokazov nachédzajucich sa v sidnom spise nebolo mozné vyvodit’
skutkové zavery o splneni podmienky uréenej v rozhodnuti Stitneho notarstva
sp. zn. D 789/78 z 15. novembra 1979, tj. obdrzanie ndhrady za predmetnu
polnohospodarsku podu. Opradvnend v ndvrhu na vykonanie exekucie ako ddkaz oznacila
kapnu zmluvu z 12. jala 2007, ktorti vo fotokdpii predlozila stidu. Podla ¢l. IV tejto kupnej
zmluvy mala byt predavajicemu 1/ a 2/ (povinnému 1/ a 2/) na ucet v banke zaplatena kapna
cena, kazdému vo vySke 2 724 360,-- Sk, najneskdr do 20. augusta 2006. Uvedené vSak
nepreukazuje, Ze povinny 2/ ndhradu skuto¢ne obdrzal. Okresny sud sa uspokojil s fotokdpiou
kapnej zmluvy, na ktorej bolo vyznacené povolenie predmetného vkladu, d’al§ie skuto¢nosti
vSak neverifikoval. Pri plneni povinnosti spojenych s posudzovanim nalezitosti, spravnosti
a uplnosti navrhu na vykonanie exekucie musi sud venovat’ pozornost’ aj tomu, ¢i vykonaniu
exeklcie nebrani nesplnenie podmienok obsiahnutych v exeku¢nom titule. Nesplnenie
podmienky sposobuje nevykonatelnost’ inak vykonate'ného rozhodnutia az do okamihu, ked’

sa preukaze, ze podmienka bola splnena (dokazné bremeno je na opravnenom). Splnenie
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podmienky mozno preukazat' 1/ sikromnou listinou, na ktorej su aspon overené podpisy jej
ucastnikov, pricom listina by mala obsahovat’ i vyhldsenie povinného o tom, ze sa podmienka
splnila alebo 2/ notarskou zépisnicou obsahujucou také vyhldsenie povinného a v pripade
sporu, ktory moze nastat’ v dosledku odmietnutia povinného potvrdit’ splnenie podmienky,
3/ rozhodnutim sudu na zéklade Zaloby o urcenie, ¢i doslo k splneniu podmienky. Ak sud
takej zalobe vyhovie, jeho pravoplatny rozsudok je listinou podla § 43 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku. S poukazom na uvedené skutoCnosti konanie okresného sidu o namietkach
povinného 2/ proti exekucii bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci, pretoze sa pri posudzovani splnenia podmienky ulozenej exeku¢nym
titulom uspokojil s vysSie uvedenou fotokopiou kupnej zmluvy a nevykonal d’alsi dokaz

na verifikdciu pravne vyznamnej skuto¢nosti.

Opravnena vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze povinny 2/ v priebehu
exekucného konania ani v podanych namietkach nespochybnioval splnenie podmienky
o obdrzani nahrady za predmetné pozemky, jej splnenie opravnend preukézala listinou

(kipnou zmluvou vo fotokdpii).

Povinny 2/ sa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu stotoznil s obsahom a dovodmi
tohto opravného prostriedku a ziadal, aby mu dovolaci sid vyhovel aj vzhl'adom na zavery
vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 26. novembra 2003
sp. zn. 5 Cdo 96/2000.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal vcas (§ 243g O.s.p.)
generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.) na zdklade podnetu
povinného 2/ (§ 243e ods. 2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. a § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu podla
§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie

je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. moze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom

pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
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ale 1 v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 243i ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.
a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako boli v mimoriadnom dovolani

oznaceng, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

1. Vzhladom na zdkonni povinnost (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.,
neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len na posudenie dovolacich ddvodov
uvedenych vyslovne v mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky,
ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ziadna z tychto vad nebola v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky namietana a v konani o tomto opravnom prostriedku nevysla najavo.

Dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. preto nie je dany.

2. So zretel'om na obsah mimoriadneho dovolania a tiez na zdkonnu povinnost’ (§ 2431
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skamat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie sudu nebolo vydané v konani postihnutom tzv. inou vadou konania, zaoberal sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky aj otazkou, ¢i konanie v danej veci nie je postihnuté
procesnou vadou takejto povahy. Inou vadou konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.)
je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezaklada
zmitocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujlcich

postup sudu v ob¢ianskom siidnom konani a désledkom vecna nespravnost’ rozhodnutia.



6 5 M Cdo 21/2008

Z obsahu mimoriadneho dovolania vyplyva, Ze konanie v danej veci ma byt
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tato mala
spocivat’ v tom, Ze pri zavere o splneni podmienky vyplyvajucej z exekuéného titulu
(obdrzanie nahrady povinnym 2/ na zéklade prevodu predmetnych nehnutel'nosti) okresny sud
vychadzal z fotokdpie kipnej zmluvy a nevykonal taky dokaz, ktorym by sa verifikovala tato

pravne relevantné skutoc¢nost’.

Podla § 43 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku, ak sa to, ¢o rozhodnutie ukladé
povinnému, viaze na splnenie podmienky alebo na splnenie vzajomnej povinnosti
opravneného, mozno vykonat’ exekuciu, len ak opravneny preukéze, Zze sa podmienka splnila
alebo ze svoju vzajomnu povinnost’ vo¢i povinnému sdm uz splnil, pripadne jej splnenie
zabezpecCil. V pripade sporu rozhodne sud. V pripadoch uvedenych v odseku 1 treba
k potvrdeniu o vykonatelnosti exekucného titulu pripojit’ listinu vydanu alebo overenu
opravnenym organom, z ktorej je zjavné, ze sa splnila podmienka alebo Ze opravneny splnil,

pripadne zabezpecil splnenie svojej vzajomnej povinnosti.

Utelom exekuéného konania je nitend realizicia priva vykonana zisahom
do absolatnych majetkovych prav povinného, ktora sa uskuto¢iiuje za podmienok
a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi (Exeku¢nym poriadkom). Namietky su
procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych ucelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od exekucie (medziinym) preto, ze su tu iné dovody, pre ktoré je
exekucia nepripustnd (§ 50 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku). Rozhodovanie o namietkach
predstavuje d’alSiu fazu (etapu) exekucného konania, pri ktorej na rozdiel od predchadzajtacich
(napr. etapa do vydania poverenia na vykonanie exekucie) je sud povinny na zaklade vyhrad
povinného dat’ naleziti (zdovodnenu i preukazan) odpoved’, ¢i v zacatej exeklicii mozno
pokracovat’, alebo tito je potrebné zastavit. Pri rozhodovani o namietke povinného
2/, ze ,yuznesenie o dedistve samo osebe nie je pre dedica exekucnym titulom®, bolo
povinnostou sudu preskumat’ exekucny titul aj z hl'adiska jeho vykonatelnosti vyplyvajlce;j
z ustanovenia § 43 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, t.j. ¢i vykonaniu exekucie nebrani nesplnenie
podmienok alebo vzajomnej povinnosti obsiahnutych v exeku¢nom titule. Ak by tomu tak
bolo, mohlo by to mat za nasledok ,,prechodni“ nevykonatel'nost’ inak vykonatelného
rozhodnutia. Ustanovenie § 43 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku, dovol'uje vykonat’ exekuciu
v pripadoch, kedy sa splnenie povinnosti v exekuc¢nom titule viaze na splnenie podmienky

(resp. splnenie vzajomnej podmienky) len ak a/ opravneny preukaze, ze sa podmienka splnila
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alebo ze svoju vzajomnu povinnost’ vo¢i povinnému sdm uz splnil, pripadne jej splnenie
zabezpeCil a suCasne b/ k potvrdeniu o vykonatelnosti exekucného titulu pripoji listinu
vydanu alebo overentl oprdvnenym organom, z ktorej je zjavné, Ze sa splnila podmienka alebo

ze opravneny splnil, pripadne zabezpecil splnenie svojej vzajomnej povinnosti.

Splnenie podmienky alebo vzajomnej povinnosti mozno preukazat’ verejnou listinou
vydanou oprdvnenym organom (napr. notarskou zapisnicou), sukromnou listinou, na ktorej sa
overia podpisy jej ucastnikov a v pripade sporu, rozhodnutim sidu na zdklade urcovacej

zaloby opravneného proti povinnému o splneni podmienky.

Do sudneho spisu zaloZena kopia kupnej zmluvy o prevode nehnutel'nosti (¢.1. 13 - 15
spisu) uzavretd medzi povinnymi 1/ a 2/ ako predavajicimi a spolo¢nostou T. L. spol. s r.o.
ako kupujucou z 12. jila 2006, nevykazuje znaky listiny vydanej alebo overenej opravnenym
organom, ale ani znaky listiny, podpisy uc¢astnikov na ktorych by boli overené notdrom alebo
organom matriky. V navrhu na vykonanie exekucie (C.I. 3 spisu) sa uvadza, ze rozhodnutie
Statneho notéarstva v B. D 789/78 z 15. novembra 1979 (exekuény titul) ...“pol'nohospodarsku
pddu v celosti nadobtida J. O. s povinnostou, ak by za pddu obdrzala ndhradu, vyplatit’
kazdému zo spoludedicov, t.j. O. O. a A. R. sumu 5 333,-- K&s, v pripade obdrzania odchylnej
nahrady, kazdému jeho zdkonny diel, t.j. 1/3, v lehote 30 dni od obdrzania nahrady.*“ Obsah
kapnej zmluvy predloZeny opravnenou neobsahuje Ziadne vyhlasenie povinnej, ¢i opravnenej
osoby o splneni podmienky v exeku¢nom titule; za dokaz o splneni nemozno povazovat
dohodu predavajucich a kupujiceho o splatnosti kupnej ceny v kiipnej zmluve, pretoze z tejto
bez dalSiecho nemozno zistit' ¢i, kedy a v akom rozsahu doslo k zaplateniu kupnej ceny
kupujicim a jej prevzatiu predavajucimi. Mozno preto uzavriet, Ze obsah spisu nenasvedcuje
tomu, aby opravnend k potvrdeniu o vykonatelnosti exeku¢ného titulu pripojila takt listinu,
ako to vyzaduje zékon (§ 43 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Vzhl'adom na tito skuto¢nost’
mozno povazovat mimoriadne dovolanie za dovodné, pokial sa v nom uvadza, ze pri
posudzovani splnenia podmienky uloZenej exekuénym titulom opravnend neposkytla dokaz
na preukazanie pravne vyznamnej skutocnosti o splneni podmienky, s ktorou je spojena
vykonatelnost’ exeku¢ného titulu. Sud tak konanie zat'azil inou vadou, pretoze vychadzal zo

skutoc¢nosti, ktoré z predlozenych dokazov nevyplynuli, resp. neboli opravnenou preukazané.
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Vyssie uvedené dovody potvrdzuju opodstatnenost’ ndmietky generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, ze napadnuté uznesenie bolo vydané v konani postihnutom inou vadou
majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Vzhl'adom na existenciu uvedenych dovolacich dovodov Najvyssi sud Slovenskej
republiky zrus$il napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach prvostupiiového a dovolacieho

konania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. a § 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. februara 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



