Najvyssisad 6 Tdo 13/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 6. marca 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. P. pre zlo¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby v spolupachatel'stve podla § 20, § 208 ods. 1 pism. a/,
pism. ¢/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 10. juna 2009, sp. zn. 3To 141/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. P. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota z 26. marca 2009, sp. zn. 3T 102/2008,
boli J. P. a M. P. uznani vinnymi zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 20, § 208 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,

zZe

od zacdiatku roka 2005 do 13. februara 2008 v K. na ul. O., v rodinnom dome ¢&. X.,
spolo¢ne najmenej dva razy do tyzdia bili svoju dcéru I. P., nar. X. tak, zZe obzalovany J. P.
ju udieral kutacom po chrbte, pistou do tvare, udieral jej hlavu o stenu, fackal ju, taktiez
obzalovana M. P. ju fackala, kopala do noh, Skrabala do tvéare, v jednom pripade jej palila
vlasy cigaretou a obaja obzalovani ju opakovane nutili zobrat, kradnit' v predajniach,
dvoroch rodinnych domov, v obytnych blokoch, nutili ju vyberat’ veci z kontajnerov
a naposledy dna 12. februara 2008 ju fyzicky napadli, ¢im jej spdsobili zranenia
a to pomliazdenie hlavy, krénej chrbtice a drieku 'ahkého stupna, o mierne stazilo obvykly

spdsob zivota maloletej po dobu troch dni.



2 6 Tdo 13/2012

Prvostupiiovy sud ulozil obvinenému J. P. podla § 208 ods. 2 Tr. zék.,
§ 36 pism. h/, § 37 pism. m/ Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani

7 rokov.

Podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Obvinenej M. P. ulozil podla § 208 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. h/, pism. I/,
pism. n/ Tr. zék., § 38 ods. 3 Tr. zdk., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. trest odiatia
slobody v trvani 3 roky.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. s pouZzitim § 51 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenej vykon

trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil s probacnym dohl'adom.

Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. urCil obvinenej skiSobnu dobu v trvani 3 roky.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. i/ Tr. zak. uloZil obvinenej povinnost v skisobnej dobe

zucastnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota podali odvolanie okresny prokurator
v Rimavskej Sobote (do vyroku o treste, u obidvoch obvinenych) a obvineny J. P.. Krajsky
sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom 10. juna 2009 odvolanie okresného

prokuratora a obvineného J. P. podl’a § 319 Tr. por. zamietol.

Proti druhostupfiovému rozhodnutiu podal dia 19. januara 2012 dovolanie obvineny
prostrednictvom obhajcu. V pisomnych dovodoch dovolania uviedol, ze podava dovolanie
z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoZze sa neciti byt vinny. Sud zle
vyhodnotil dokazy, vypoved’ jeho dcéry I. sa nezakladd na pravde. Mal s nou vychovné
problémy, kradla, dostala sa do zlej partie, museli ju prelozit do osobitnej $koly. Sud

tieto skutocnosti nepreveril a nevenoval dokazovaniu v tomto smere naleziti pozornost’.

Sud neprihliadol na vypoved svedka Z., ktorému dcéra ukradla ¢izmy, vypoved’ syna
obvineného L. P., ktory uviedol, ze obvineny dcéru netyral a vypoved ucitel’ky, ktora uviedla,

ze dcéra bola napadnuta ciganmi, ktori ju bili. Sid nebral do uvahy, ze Ziadal prislusné
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organy, aby dcéru umiestnili do vychovného ustavu. Nevyhovel jeho navrhu na opitovné
vypocutie dcéry, ktord menila vypovede a od manzelky sa dozvedel, ze uz chcela hovorit
pravdu, ale bala sa, Ze bude postihnutd za krivih vypoved’. Jeho navrhy na vysluch dcéry

a manzelky boli zamietnuté. Nebolo preukézané, Ze by dcéru bil, nttil kradntit’ a Zobrat'.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud vyslovil,
ze uznesenim druhostupfiového stdu a v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruSeny zakon
Vv neprospech obvineného, zrusil napadnuté uznesenie a rozsudok Okresného stidu Rimavska
Sobota z 26. marca 2008, sp. zn. 3T 102/2008, vo vyroku o vine a treste a prikazal okresnému

stidu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril okresny prokurator v Rimavskej Sobote a Urad

prace, socidlnych veci a rodiny Rimavska Sobota.

Okresny prokurator v Rimavskej Sobote vo vyjadreni uviedol, Ze s nazorom
obvineného uvedenom v odvolani sa nestotoziiuje. Tvrdenia o nezadkonnosti rozhodnuti
V konani st zalozené len na nézore obvineného a nie st podlozené Zziadnymi objektivnymi
dokazmi, ide o subjektivny nazor obvineného na hodnotenie dokazov. Navrhol dovolanie

obvineného odmietnut’.

Urad préce, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota poukazal na konanie, ktoré
urad viedol proti rodiCcom maloletej z dovodu, Ze zanedbavali vychovu maloletej dcéry

a poukazal na opatrenia, ktoré prijal, aby zabezpecil vychovu malolete;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.
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Najvyssi std Slovenskej republiky po preStudovani spisového materialu dospel
k =zaveru, ze podané¢ dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti,
lebo je zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/

Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemoze skamat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
uréeny k naprave v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni.
Nesluzi k revizii a naprave skutkovych zisteni, ani k preskimavaniu vykonaného

dokazovania.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplhat, upravovat alebo menit iba sid odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Tr. por.). Samotnu spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud neméze skiimat
uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zisad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani
sdm vykondvat. Na objasnenie okolnosti potrebnych na rozhodnutie o dovolani modze
vykonat’ dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu potrebné vysetrovanie podl'a § 379 ods. 2

Tr. por.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dany v pripadoch,
ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda ur¢ené k naprave
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaju v pravnom postdeni

skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nesprdvne pravne

posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.
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Pravnym posudenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne postdenie. Podstatou
pravneho posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, t. j. Trestného zékona na skutkovy
stav, ktory zistil sud. Najvyssi sud moZe rozhodnutie sudov nizsich sadov zmenit’, ak zisti,
ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo

0 ziadny trestny Cin, alebo Ze iSlo o iny trestny €in.

Nespravnym pouzitim iného hmotnoprdvneho ustanovenia sa rozumie porusenie
ustanoveni Trestného zakona alebo nespravne pouzitie inych pravnych predpisov

(napr. Obchodného zédkonnika, Ob¢ianskeho zdkonnika).

Obvineny v dovolani poukazuje na to, Ze sidy nespravne vyhodnotili jednotlivé
dokazy (vypoved dcéry I., svedka Z., ucitel’ky dcéry, jeho syna). Sady nevyhoveli jeho
navrhom na opdtovné vypocutie dcéry, manzelky, nebolo preukdzané v konani, ze by dcéru
bil, nutil ju kradntt’, Zobrat. Podla jeho tvrdeni dcéra mala spdsobené zranenia po bitke

od ciganov.

Vsetky uvadzané skutocnosti smeruju k tomu, Ze sudy zle vyhodnotili dokazy,

nevykonali dokazy, ktoré on navrhol (opakovane vykonat).

Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. veta za bodkociarkou ,,spravnost’ a tplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat a menit™ vyluCuje moZnost’
uplatiiovania namietok proti skutkovym zisteniam. Na podklade uveden¢ho dovolacieho
dévodu nemozno teda preskiumavat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost skutkového stavu,
ani preverovat’ Uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych
dokazov. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hl'adiska,
¢1 skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli

pravne kvalifikované v stilade s prislusSnymi ustanoveniami hmotného prava.

Z konstatovanych skutocnosti je zrejmé, ze dovody dovolania obvineného smeruju
k pochybeniam pri hodnoteni dokazov a obvineny namieta to, ze sudy zle zistili skutkovy

stav.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ vyplyva, ze dovolaci sid spravnost’ a uplnost’

zisteného skutku nemoze skiimat’ a menit’.
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V suvislosti s ustanovenim obhajcu obvineného je potrebné prvostupiiovému sudu

vytknat’, ze v konani neddsledne aplikoval ustanovenie § 372 ods. 3 Tr. por.

Dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanej veci

nie su dané, a preto Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie obvineného J. P. odmietol

na neverejnom zasadnuti (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 6. marca 2012

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



