Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/76/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffove;,
V pravnej veci navrhovatel'a: R. M. narodeny X., bytom R. ul. S.. proti odporkyni: Secialna
poistoviia v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, oinvalidny doéchodok, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z22. marca 2012, ¢.k.
26Sd/238/2011-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 22. marca 2012, ¢.k. 26Sd/238/2011-34, potvrdzuje.

Navrhovatel' nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 22. marca 2012, ¢. k. 26Sd/238/2011-34,
podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len "OSP") potvrdil rozhodnutie
z 1. jina 2011 cislo X., ktorym podla § 70 a § 71 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni") odporkyna
zamietla ziadost' navrhovatela o invalidny dochodok s odovodnenim, Ze nie je invalidny,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova

¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.



2 7S0/76/2012

V oddévodneni uviedol, ze zdravotny stav navrhovatela posudzovali posudkovi lekari
socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky v Rimavskej Sobote (5. maja 2011)
a Socidlnej poistovne, Ustredia, so sidlom v Banskej Bystrici (26. januéara 2012), ktori dospeli
k zhodnému zaveru o urCeni miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost
v rozsahu 25 %. Odporkyiia vecne spravne vychdadzala z ich posudkového hodnotenia, pretoze
su kompetentni na posudzovanie zdravotného stavu poistencov pre ucely pripadnej
invalidizacie. Napriek dlhodobejSiemu nepriaznivému zdravotnému stavu navrhovatela
nedoslo k znizeniu pracovnej schopnosti o viac ako 40 %, ktora vyska je zakonnym
predpokladom pre priznanie invalidného dochodku, preto preskimavané rozhodnutie

odporkyne potvrdil ako vecne spravne.

Krajsky sud netspesnému navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania s poukazom

na § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, ze od decembra
2010 je praceneschopny a jeho praceneschopnost’ pokracuje aj v roku 2011 a 2012, preto mal
byt opit predvolany na posudkovi komisiu socidlneho poistenia Socidlnej poistovne
pobocky v Rimavskej Sobote. Ziadal, aby bol zohladneny turadny zdznam vyhotoveny
11. maja 2010 na Urade préce, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, odbor socialnych
veci arodiny, potvrdzujuci osobné prevzatie rozhodnutia z 8. aprila 2010 o nepriznani
preukazu fyzickej osoby stazkym zdravotnym postihnutim. Dalej namietal platnost
lekarskeho posudku posudkového lekara socidlneho poistenia z 20. oktdbra 2011, lebo

v posudku chyba podpis posudkového lekéra a odtlacok jeho peciatky.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako
vecne spravny. Uviedla ze posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykondvat’ zarobkovu c¢innost’ vyzaduje odborné
lekarske znalosti a vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené
posudkovym lekdrom socialneho poistenia podl'a § 153 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni.
Posudkové zavery st podlozené odbornymi lekarskymi nalezmi a zdravotnou
dokumentéciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov, preto nebol dany dévod na d’alSie
dokazovanie. Podotkla, Ze v konani o invalidny déchodok bol navrhovatel' povinny navrhnat

dokazy na podporu svojich tvrdeni. Navrhovatel' nepreukazal zhorSenie zdravotného stavu
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v rozsahu odovodiujicom urcCenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu

¢innost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok studu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona 0 socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat® zarobkovt ¢innost’ o viac ako

40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost” a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat

dlhsie ako jeden rok (§ 71 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni).

Podl'a § 71 ods. 3 a ods. 4 zékona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu c¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti
a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby na zéklade
lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumenticie zdravotnickeho zariadenia
a zhodnotenia liecby s urcenim diagnostického zaveru, stabilizdcie ochorenia, jeho d’alSieho
vyvoja, d’alSej lieCby pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’ vykonavat zarobkovu
¢innost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moZzZnosti poskytnutia pracovnej

rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel podal 5. mdja 2011 ziadost’ 0 priznanie invalidného

dochodku.

Jeho zdravotny stav hodnotila naposledy 13. marca 2012 MUDr. D. T., posudkova
lekéarka socidlneho poistenia Socialnej poistovne ustredie Bratislava, vysunuté pracovisko
v Banskej Bystrici. Vo svojom lekarskom posudku po zhodnoteni zdravotnej dokumentacie
a dokladov, predlozenych navrhovatel'om (nalez z urgentného chirurgického prijmu VSN v

Rimavskej Sobote z 27. decembra 2011, Rtg. vySetrenie C a Th chrbtice z 5. januara 2012,
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neurologické vysetrenia bez datumu, d’alej vysetrenie z 2. januara 2012, interné vysetrenie
z 11. janudra 2012, potvrdenie o praceneschopnosti od 21. decembra 2010 a in¢) dospela k
zaveru, ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatel'a je choroba dychacej ststavy
zaradend v kapitole VIII., oddiel B, bod E, polozka 3, pism. b/ prilohy 4 zdkona o socidlnom
poisteni. Posudkova lekarka socidlneho poistenia mieru poklesu schopnosti navrhovatela
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v rozsahu 25% z mozného rozpdtia 20%-30% s odovodnenim,
ze ide o zdravotné postihnutie s l'ahkou formou astmy, ktord je stabilizovana a podla

odbornych vysetreni nepodmieiiuje ani docasnu pracovni neschopnost’.

Zo zdravotnej dokumentacie odvolaci sid rovnako ako sud prvého stupna zistil, ze
zdravotny stav navrhovatel'a ako i miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl €innost’
boli vyhodnotené¢ v sulade s § 70 a nasl. zdkona o socidlnom poisteni. Navrhovatel
v odvolacom konani nepredlozil ziadny dokaz, z ktorého by vyplyvalo také hodnotenie jeho
zdravotného stavu, ktoré by bolo v rozpore s hodnotenim posudkovych lekarov. Na zéklade
aktualnych nalezov odbornych vySetreni povazoval posudky za logické a presvedcivo
odovodiujuce zaver o celkovej miere poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ iba v rozsahu 25 %. Navrhovatel’ preto podl'a § 70 ods. 1 a podla § 71 ods. 1 zdkona
0 socialnom poisteni nespiia podmienky naroku na invalidny déchodok, pretoZe nie je

invalidny.

K namietkam navrhovatela odvolaci sid poznamendva, ze posudkova ¢innost' je
zverena posudkovym lekarom socialneho poistenia, ktori posudzuji zdravotny stav poistenca
najmi zo zdravotnej dokumentécie, ktora je im predlozena. Ulohou sudov je zistit, & ich
posudky su logické a ¢i presvedcivo objasiiuji zdver o rozhodujucom zdravotnom postihnuti,
ktory je podkladom pre urCenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Vsetky lekarske posudky, ktoré sa nachadzaju
v posudkovom spise odporkyne, su podpisané prisluSnym posudkovym lekarom socialneho
poistenia a nachadza sa na nich aj odtlacok peciatky, preto odvolaci sid nemal dovod

spochybnit ich pravost’ a platnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

podla § 219 OSP potvrdil.
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Odvolaci sid navrhovatela upozornuje, ze opédtovne modze poziadat odporkynu
0 preskimanie miery poklesu schopnosti alebo o zmenu rozhodujuceho postihnutia
a stanovenie novej miery poklesu schopnosti vykonavat zéarobkova C¢innost, ak by

v buducnosti doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal zalobca tspech celkom alebo sc¢asti, sud mu proti

zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢nt ndhradu trov konania.

V prejednavanej veci navrhovatel’ nebol UspeSny, preto odvolaci sid mu nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. juna 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



