Najvyssi siad 1 TdoV 22/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana
Lipovského a sudcov JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Martina Piovarstyho, JUDr. Daniela
Hudéaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 4. jina 2014 v Bratislave
V trestnej veci obvineného M. S. aspol., vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
1 T 6/2002, o dovolani, ktoré podali obvineni M. S. a I. S., zastapeni JUDr. L. H., advokatom
vV Novych Zamkoch, proti rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 12. juna 2013,
sp. zn. 1 To 3/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenych M. S. al. S.

saodmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) z 23. septembra 2009,
sp. zn. 1 T 6/2002, bol obvineny M. S. uznany za vinného z ¢iasto¢ne dokonaného a ¢iasto¢ne
nedokonaného Vv $tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakona ¢. 100/1996 Z.z. (dalej len ,,Tr. zak.”“) trestného c¢inu vrazdy podla § 219
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a obvineny I. S. z pokusu trestného ¢inu vrazdy podl'a § 8 ods.

1, § 219 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

obvineny M. S.

dna 11. jula 1997 012.00 hod. vobci Z., okres N.Z.,, pred domom ¢. X,
Z bezprostrednej blizkosti trikrat po sebe vystrelil z legalne drzanej piStole znacky CZ vzor
75, kalibru 9 mm, vyrobného ¢isla J. do oblasti hrudnika poskodeného L. J., nar. X., ktorému
sposobil priestrel hrudnika s krvacavym Sokom po troch strelnych ranach, v désledku coho na

mieste podl'ahol,
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vzapéti na to z uvedenej pistole vystrelil aj na poskodeného P. P., nar. X., ktory v tom
Case stal oprety o vonkajSiu branu rodinného domu ¢. X., pricom ho jedenkrat zasiahol do
oblasti l'avej cCasti drieku, v dosledku ¢oho utrpel spredu priestrel brusnej steny driekovej

oblasti vlI'avo s dobou liecenia a praceneschopnosti od 11. jula 1997 do 15. augusta 1997,

obvineny I. S.

dna 11. jala 1997 0 12.00 hod. v obci Z., v rodinnom dome ¢. X., zo vzdialenosti asi
jedného metra, s legalne drzanym revolverom znacky Taurus, kalibru 38 $pecial, vyrobného
¢isla X., K.K. namieril na hlavu poskodeného K. H., ktory 'avou rukou zrazil tento revolver
tak, Ze ked’ zneho obzalovany I. S. vystrelil, zasiahol poskodeného K. H. jedenkrat do
hrudnika vpravo, v désledku ¢oho mu spdsobil priestrel hrudnika so zlomeninou III. rebra
a strelné poranenie horného laloka plic vpravo s dobou liecenia a praceneschopnosti od 11.

jula 1997 do 20. septembra 1997.

Krajsky sud ulozil obvinenému M. S. podla § 219 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody
na 12 (dvanast’) rokov, na vykon ktorého ho podla § 39a ods. 3 Tr. zék. zaradil do II. (druhe;j)
napravnovychovnej skupiny. Podla § 55 ods. 1 pism. a), ods. 6 Tr. zak. obvinenému ulozil
tiez trest prepadnutia veci pistole znacky CZ vzor 75, kalibru 9 mm, vyrobného cisla J.,
ulozenej v uschove Oddelenia spravnej sluzby Okresného riaditel'stva PZ v N.Z., ktorej

vlastnikom sa stal §tat.

Obvinenému I. S. krajsky sud ulozil podl'a § 219 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 40 ods.
1, ods. 2, ods. 5 pism. b) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, na vykon
ktorého ho podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.
Podl'a § 55 ods. 1 pism. a), ods. 6 Tr. zak. obvinenému ulozil trest prepadnutia veci revolvera
znaéky Taurus, kalibru 38 Special, vyrobného &isla K., ulozenej v uschove Oddelenia

spravnej sluzby Okresného riaditel'stva PZ v N.Z., ktorej vlastnikom sa stal stat.

Rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost’ 12. juna 2013, kedy Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom sp. zn. 1 To 3/2010 rozhodol tak,
ze podla § 258 ods. 1 pism. ¢), 0ds. 2 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Tr. por.“) napadnuty rozsudok zrus$il vo vyrokoch o trestoch

uloZenych obvinenym M. S. a |I. S. Na zéklade § 259 ods. 3 Tr. por. obvinenému M. S. ulozil
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podla § 219 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 40 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody na 8
rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do tstavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia. Podla § 55 ods. 1 pism. a), 0ds. 6 Tr. zak. mu uloZil aj
trest prepadnutia veci piStole zn. CZ vzor 75, kal. 9 mm, vyrobné ¢islo X., ulozenej v ischove
Oddelenia spravnej sluzby Okresného riaditel'stva PZ v N.Z., ktorej vlastnikom sa stal stat.
Obvinenému 1. S. ulozil podla § 219 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 40 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
trest odnatia slobody na 5 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Dalej mu ulozil podl'a § 55
ods. 1 pism. a), ods. 6 Tr. zak. trest prepadnutia veci revolvera znacky Taurus, kalibru 38
Special, vyrobné &islo X., uloZenej v uschove Oddelenia spravnej sluzby Okresného

riaditel'stva PZ v N.Z., ktorej vlastnikom sa stal stat.

Odpis rozsudku odvolacieho sudu bol doru¢eny obvinenému M. S. a jeho obhajcovi

22. augusta 2013 a obvinenému |. S. 23. augusta 2013; jeho obhajcom 22. augusta 2013.

Krajsky sud predlozil 17. decembra 2013 Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
dovolanie, ktoré podali obvineni M. S. al. S. 12. novembra 2013 na Krajskom stde v Nitre
proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 12. juna 2013, sp. zn. 1 To 3/2010,
z dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. g) a pism. i)

Trestného poriadku.

Podl'a nazoru dovolatel'ov odvolaci sud predovSetkym porusil ich pravo na obhajobu
tym, Zze vykonal verejné zasadnutie v ich nepritomnosti, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky. Odvolaci std porusil zakon pri predvolani obvinenych na verejné zasadnutie
12. jana 2013, ked’ uviedol, ze ich ucast’ nie je nutna a verejné zasadnutie moze vykonat
aj Vv ich nepritomnosti, pricom obhajcovia ako aj prokurator navrhol, aby sa odrocil termin
verejného zasadnutia za uc¢elom jeho vykonania na Okresnom stde Nové Zamky, na ktory
by sa mohli obaja obvineni, napriek ich zavaznym zdravotnym problémom, dostavit.
Obvineny M. S. bol v ¢ase vykonania verejného zasadnutia hospitalizovany, priCom predlozil
potvrdenia o0 uplnej imobilnosti aoOtom, ze nie je schopny absolvovat prevoz
do Bratislavy a byt pritomny na verejnom zasadnuti, a Ze sa chce osobne zucastnit’ tohto
zasadnutia po operacii, ked'ze okrem iného bol hospitalizovany z dovodu tazkého zapalu
pluc. Obvineny I. S. ma diagnostikované zdvazné onkologické ochorenie, pre ktoré sa

nemohol zucastnit’ predmetného verejného zasadnutia, a preto tento termin ziadal odrocit’.
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Dalej obvineni vV podanom dovolani uplatnili dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku vtom smere, ze ich konanie malo byt postdené podla
prislusnych ustanoveni o nutnej obrane v zmysle § 25 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, ked’ze
ide o priaznivej$iu pravnu Gpravu. Sud nespravne vyhodnotil vypoved svedka S., ktory
potvrdil, Ze prvy vystrelil poSkodeny J. na obvineného M. S., ktory potom v sebaobrane
vystrelil na poSkodeného. Sid vtomto smere neprihliadal na obhliadku miesta ¢inu a na
videozaznam z tejto obhliadky, ktory preukazoval tvrdenia obvineného M. S., ako aj na
znalecky posudok psychiatra MUDr. S. Stdy oboch stupiiov nespravne posudili konanie
obvinen¢ho M. S. vo vzt'ahu k poSkodenému P., ktory stal za poSkodenym J. a bol zasiahnuty
projektilom, ktory preletel cez telo poskodeného J. Rovnako tak obvineny I. S. konal
v dosledku zmétku, strachu a zlaknutia v silnom rozruseni spdsobenom konanim zo strany
ozbrojeného poskodeného K. H., ktory bez pozvania vnikol do domu I. S. aso zbranou

vydieral a hrozil obvinenému zabitim.

Obaja zhodne namietali, ze ,,mnozstvo dokazov sved¢iacich v prospech obvinenych
sa stratilo aneboli pouzitelné*, ako napr. stery z rak poskodeného J., svediace o tom,
ze poSkodeny J. strielal, zapisnica o vypovedi poskodeného H., videozaznam z miesta Cinu.
Rozhodnutia sudov oboch stupniov st tak podla ich nazoru zalozené na dokazoch, ktoré
neboli vykonané zakonnym sposobom, pricom niektoré dokazy neboli vykonané vobec, ako
napr. vysluch svedka P., v dosledku ¢oho bol naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

Dovolatelia preto navrhli, aby Najvyssi suad Slovenskej republiky ako dovolaci sud
podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky, akonanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon Vv ich neprospech,
a abypodla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok, ako aj rozsudok
prvostupnového sudu zrusil, a aby vec vratil sudu prvého stupna na doplnenie dokazovania

a nové rozhodnutie.

Vzmysle § 376 Trestného poriadku sa kobsahu podaného dovolania
27. novembra 2013 vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre, podla ktorého
su skutkové apravne zavery sudov oboch stupniov spravne. Dokazovanim na hlavnom

pojednavani bola dostatocne preukdzana existencia konkrétnych strelnych zbrani len
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u obvinenych, anaopak neboli preukdzané zbrane u posSkodenych J., P. aH. V pripade
obvinen¢ho M. S. bolo preukazané, ze uz v Case jeho prichodu na miesto, kde sa v tom Case
na ulici nachadzali poSkodeni L. J. a P. P., vystriel'al najskor jeden zdsobnik zo svojej zbrane
a vymenil d’alsi zasobnik, z ktorého nasledne vystrelil na L. J., a to z bezprostrednej blizkosti
a Vv kratkom casovom slede troma strelami, pricom tento poskodeny aj podla znalcov zo
sudneho lekarstva, nemal Sancu takuto strelbu prezit. NavysSe na mieste ¢inu, po uteku
poskodeného P. P., ktorého obvineny M. S. tieZ zasiahol, bola najdena len strelnd zbran
uto¢nika — obvineného M. S. anie obete — nebohého L. J.. Nezavisle od strelby pred
rodinnym domom obvineného I. S., bolo dokazné preukazané aj pouzitie strelnej zbrane zo
strany obvineného I. S. vo¢i poSkodenému K. H., vdome obvineného, pricom uvedeny
poskodeny po zasahu strelou eSte vybehol von, kde spadol so strelnym poranenim pri branke
domu a tu ho nasiel dolezity a vierohodny svedok T. J., povolanim policajt, v tom ¢ase mimo
sluzby, ktory privolal policiu a do jej prichodu zabezpecoval miesto ¢inu. Nakol'ko poskodeny
K. H. v dosledku zavazného strelného poranenia nemohol z tohto miesta pri branke domu
obvineného I. S. vlastnymi silami odist, po prichode policie u neho nebola najdena Ziadna
strelna zbran, ktora by mohol pouzit’ alebo touto hrozit’ vo¢i obvinenému I. S. v jeho dome,
eSte predtym ako ho tento zasiahol strelou z jeho zbrane, ktora naopak bola tiez zaistena
bezprostredne po ¢ine policiou. Na zaklade tychto skuto¢nosti zadokumentovanych policiou
na mieste ¢inu a nasledne preukazanych aj vykonanym dokazovanim, neboli u obvinenych M.
S. a I. S. preukdzané také okolnosti, ktoré by u nich zakladali zdkonné znaky nutnej obrany

podla § 13 Tr. zak.

Podl'a nazoru prokuratora Tresty odnatia slobody znizené pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby (s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak.) nemozno U obvinenych povazovat za zrejme
neprimerané. Krajsky sud v tejto suvislosti prihliadol na osobu a pomery oboch obvinenych,
ako aj na Cas od spachania zalovanych skutkov, pre ktoré boli obaja menovani pravoplatne

odsudent.

Na zaklade tychto skutoc¢nosti navrhol preto prokurator dovolanie oboch obvinenych
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’, nakol'ko nie st splnené zdkonné dovody

dovolania podl'a ustanovenia § 371 Trestného poriadku

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
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opravnenou 0sobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v zakonnej lehote a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku), ale sucasne po preskiimani veci na neverejnom zasadnuti zistil aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, lebo je zrejmé,

ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Dovolanie ma byt’ len skuto¢ne vynimocnym prielomom do instititu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. V konkrétnom pripade
vSak musi vzdy prevazovat zaujem zakonnosti rozhodnuti a postupu konania, ktoré
pravoplatnému rozhodnutiu predchadzalo, nad zaujmom na stabilite a nezmenitelnosti
pravoplatného rozhodnutia. Tak tomu bude iba pri zdsadnych a podstatnych vadach, pre ktoré
nemoOze napadnuté rozhodnutie obstat, pretoze by to bolo ohrozenim zakonného
a spravodlivého rozhodnutia. Preto moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov,
musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al$ia riadna stdna opravna instancia. Uplatnenie mimoriadnych
opravnych prostriedkov totiZz znamena predlzovanie konania a prelomenie principu
nezmenitel'nosti rozhodnutia, ktoré sa stalo pravoplatnym. Dovody dovolania su vV porovnani

s dovodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani - podstatne uZSie.

Dovolatelia odévodnili podané dovolanie tym, ze odvolaci sid vykonal verejné
zasadnutie 12. juna 2013 v ich nepritomnosti, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,
ked’ze boli na predmetné verejné zasadnutie predvolani, pricom Zziadali o odrocenie tohto
terminu zo zdravotnych dovodov. Rovnakou argumentaciou uplatnili dva dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, Ze bolo poruSené ich pravo na obhajobu
apodla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, ze verejné zasadnutie bolo vykonané v ich

nepritomnosti, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

V tomto smere je potrebné konStatovat’, ze porusenie prava na obhajobu je zadvaznou,
resp. podstatnou chybou konania. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, je vSak koncipovany ovela uzSie, nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) porusenie

prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava ,,zasadnym spésobom®.

Pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo

obvinen¢ho na obhajobu, su dblezité urcité podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’
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individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’
obhajovanie prav obvineného tak, aby Vv konani boli okrem iného objasnené aj vSetky
skutoénosti svedc¢iace v prospech obvineného, aaby sa na ne v konani a pri rozhodovani
prihliadalo. Vychadzajuc z uvedeného, pravo na obhajobu zahifia viacero komponentov a
dovolaci dovod v tomto zmysle bude spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni
Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych tkonov smerujucich
K rozhodnutiu vo veci bez pritomnosti obhajcu apod., o sa v posudzovanom pripade
nezistilo. Naopak, obvineni vyuzivali v celom rozsahu moznost’ aktivnej osobnej obhajoby
i obhajoby prostrednictvom obhajcov. Od zaciatku konania mali vSetci obvineni moznost’ sa
vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa im kladli za vinu, k dokazom o nich, robit
navrhy, podavat’ Ziadosti a opravné prostriedky, zucasthiovat sa na procesnych tkonoch
osobne i prostrednictvom obhajcov, vypocuvat’ svedkov, ktorych sami alebo prostrednictvom

obhajcov navrhli a klast’ im otazky, ¢o vyplyva aj z obsahu spisového materialu.

Vzhl'adom na uvedené, namietku oboch obvinenych tykajicu sa nepritomnosti
na verejnom zasadnuti 12. juna 2013, je mozné subsumovat’ len pod dovolaci dévod podl'a
§ 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, Vv zmysle ktorého dovolanie mozno podat’
(aj vtedy), ak hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti

obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

Naplnenie tohto dovolacieho dovodu teda predpokladé, Zze sa v rozpore s prisluSnymi
zékonnymi ustanoveniami konalo hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie
V nepritomnosti obvineného, nakol’ko mu mala byt’ jeho pritomnost’ umoznena alebo zaistena.
Takym postupom sudu by bol obvineny ukrateny na svojom prave, aby jeho vec bola
prejednana v jeho pritomnosti a mohol sa tak vyjadrit’ k vSetkym vykonavanych dokazom (§ 2
ods. 10 Tr. por.). Uvedeny dovolaci dovod nespociva v akejkol'vek nepritomnosti obvineného
na hlavnom pojednivani alebo verejnom zasadnuti, ale len v pripade absencie, ktord
je v rozpore s konkrétnym zakonnym ustanovenim, podla ktorého nie je mozné konat’ hlavné

pojednavanie alebo verejné zasadnutie bez osobnej ti¢asti obvineného.

Podla § 234 ods. 1 Tr. por. sa verejné zasadnutie kond za stalej pritomnosti vSetkych
¢lenov senatu a zapisovatela. Podl'a § 263 ods. 2 Tr. por. je ucast’ prokuratora na verejnom
zasadnuti povinnd. Nutnost’ ucasti obvinené¢ho na verejnom zasadnuti je dana bud’ tym, ze sud

v zmysle 233 ods. 1 Tr. por. Kk verejnému zasadnutiu obvineného predvola a da tak zretel'ne
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najavo, ze bez jeho pritomnosti nemoze vec rozhodovat’, alebo ustanovenim § 263 ods. 4 Tr.
por., podla ktoré¢ho v nepritomnosti obvineného, ktory je vo védzbe alebo vo vykone trestu
odnatia slobody, je mozné verejné zasadnutie konat’ len vtedy, ak obvineny vyslovne vyhlasi,

7e sa ucasti na verejnom zasadnuti vzdava.

Pokial’ bol obvineny na verejné zasadnutie predvolany aten dal vyslovne najavo,
Ze trva na svojej ucasti na verejnom zasadnuti a ze nesthlasi s konanim tohto zasadnutia
vo svojej nepritomnosti, ide 0 uplatnenie tstavného prava obvineného. Senat moze uznesenim
vyhlasenym po otvoreni verejného zasadnutia rozhodnlt’, Ze verejné zasadnutie sa vykona,
napriek netcasti obvineného po tom, ¢o sa predvolany obvineny nedostavil a svoju neucast’
na uz nariadenom verejnom zasadnuti vCas a riadne neospravedlnil takymi dovodmi, ktoré

je mozné akceptovat, a ktoré mu objektivne branili sa zacastnit’ verejného zasadnutia.

Pokial’ vSak obvineny bol odvolacim sidom o verejnom zasadnuti v zmysle § 233
ods. 1 Tr. por. iba upovedomeny, ddva sud najavo, Zze nepovazuje pritomnost’ obvineného
na verejnom zasadnuti za nutni auvaZuje aj s alternativou konania verejného zasadnutia
V jeho nepritomnosti; ak sa obvineny v takomto pripade nedostavi a svoju neucast’ riadne
neospravedlni, potom nie je moZné z toho vyvodzovat’ zaver, ze boli porusené ustanovenia

0 jeho pritomnosti na verejnom zasadnuti.

V prejednavanej trestnej veci nenastala situacia, kedy by boli obaja obvineni vo vizbe
alebo vo vykone trestu odnatia slobody, preto podmienkou vykonania predmetného verejného
zasadnutia nebolo vyhlasenie obvinenych, ¢i suhlasia s konanim v ich nepritomnosti.
Na termin konania verejného zasadnutia na 12. jina 2013 boli obaja obvineni upovedomeni
17. aprila 2013 (vykézané dorucenie), ¢o vyplyva z referatu zalozeného na €. 1. 2769 trestného
spisu, kde je sice uvedena poznamka predsedu senatu ,tak ako na uprave
z 8. novembra 2010%, podl'a ktorej sa obvineni predvolavali, av§ak z predmetnej kancelarske;j
upravy z 8. aprila 2013 vyplyva vyslovne uvedeny pokyn predsedu senatu o upovedomeni
vSetkych stran konania, ¢o potvrdzuje aj odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu na str. 12.
Ak teda odvolaci std dal tymto sposobom najavo, Ze nepovazuje ucast obvinenych
na verejnom zasadnuti za nutnd, bolo potrebné umoznit’ im ucast’ na verejnom zasadnuti, len
pokial’ oni sami na nej trvali a zaroven svoju neticast’ na uZ nariadenom verejnom

zasadnuti riadne ospravedlnili akceptovate’'nymi dévodmi.
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V tejto suvislosti obvineni prostrednictvom svojich obhajcov predlozili na verejnom
zasadnuti odvolaciemu sudu ospravedlnenie ich neucasti s lekarskymi spravami, z ktorych

vyplyvalo zhorSenie ich zdravotného stavu (blizSie pozri €.1. 2777 a 2782 trestného spisu).

Odvolaci sud sa vSak v predmetnom konani podrobne zaoberal zdravotnym stavom
obvinenych, o ¢com svedCi aj pribratie znalcov z prislusSnych odborov do konania, ktori
posudzovali sposobilost’ G¢asti obvinenych na verejnom zasadnuti s prihliadnutim na ich
zdravotny stav. Rovnako tak odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia blizSie
popisal okolnosti Siestich odro¢enych terminov verejného zasadnutia (blizsie pozri str. 8 az 12
pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku) V suvislosti so zdravotnym stavom
obvinenych a dospel k zaveru, ze predmetné verejné zasadnutie je mozné vykonat bez
pritomnosti obvinenych, ked'ze predlozené lekarske spravy su podané ucelovo, a preto

zo strany odvolacieho stide neboli akceptované.

Z hl'adiska obstrukcii vyvolanych obvinenymi je potrebné poukazat na lekarsku
spravu znalkyne MUDr. Z. S. z 30. maja 2013, v ktorej je uvedena poznamka, ze obvineny M.
S., napriek jeho klamlivym tvrdeniam o tranzite dodavkou v leziacej polohe na lekarske
oSetrenie, cestu z miesta bydliska do nemocnice (Z.-N.Z.) absolvoval v sediacej polohe na
prednom sedadle vedla $oféra. Dalej zuradného zaznamu z 31. maja 2013 vyplyva, Ze
znalkyna s referentkou trestnej kancelarie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
v telefonickom rozhovore uviedla, Ze obvineny M. S. je schopny chddze a teda aj i¢asti na
verejnom zasadnuti a svoj zhorSeny zdravotny stav si vymysla (blizSie pozri ¢. 1. 2779

trestného spisu).

Dovolaci stid po preskimani spisového materidlu, najmd predmetnych lekéarskych
sprav a znaleckych posudkov, sa stotoznil so zadverom odvolacieho sidu o imyselnych
obstrukciach zo strany obvinenych asnahy predlzovat’ odvolacie konanie predkladanim
lekarskych sprav v zasade par dni pred verejnym zasadnutim. V kontexte uvedenych
skuto¢nosti najmd s ohl'adom na znalecké posudky, z ktorych vyplyva, Ze obaja obvineni boli
sposobili ztcastnit’ sa verejného zasadnutia, napriek chronickym ochoreniam, bez zhorSenia
ich zdravotného stavu, dovolaci sud aj vzhl'adom na to, ze ich Gcast’ nebola nutna, konstatuje,

ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku naplneny nebol.
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Tvrdenia apravne nazory, ktorymi zddévodnili obvineni existenciu dovolacieho
dévodu, ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku zhrnuli tak, Ze ,,mnozstvo dokazov
svedcCiacich v prospech obvinenych sa stratilo a neboli pouzitené“, a ze niektoré dokazy

neboli vykonané vobec, ako napr. vysluch svedka P.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale aj z hl'adiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy
po vykonani logickych tisudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza
K vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neurCuje a ani nemoze uréit’ konkrétne
pravidla, podla ktorych by sa malo postupovat v konkrétnom pripade pri ureni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujicim
rozsah dokazovania je zdsada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 5 Tr. por., podl'a ktorej organy
¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, ato Vvrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Nevykonanie
dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenymi a hodnotenie dékazov spdsobom, ktory
nezodpoveda ich predstavam, nie je mozné uplatiovat’ v ramci tohto dovolacieho dovodu. Zo
strany obvinenych ide o skryta snahu, aby vykonané dokazy a skutkovy stav boli
vyhodnotené v ich prospech. Je na rozhodnuti sudu konajuceho vo veci, aké dokazy v konani
vykond aktoré dokazy, aj ked’ st procesnou stranou navrhované, nevykond. Namietky

V tomto smere mdze procesnd strana uplatnit’ v ramci odvolacieho konania.

Namietanie skuto¢nosti, ako nevykonanie dokazovania, namietanie postupu organov
¢innych v trestnom konani a sudu v pripade trestného stihania inych osob (ubliZenie na zdravi
M. S.), ¢i spochybiiovanie vyhodnotenia vykonaného dokazovania, predstavuje namietanie
skutkovych zisteni a zaverov, ¢o nepripusta ustanovenie § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku, v zmysle ktorého dovolanie mozno podat’ len, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu vSak
dovolaci siid nemoézZe skimat’ a menit’. Skutkové zistenia (v tomto smere aj hodnotenie
vykonaného dokazovania) sudov prvého a druhého stupna st pre dovolaci sud zavidzné a tento
nemdze na nich ni¢ menit. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesliizi na reviziu

skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania
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je vkonani pred sidom prvého stupna a jeho skutkové zavery modze doplnovat, pripadne

korigovat’ len odvolaci sud.

Nie je teda mozné namietat’ ni¢ proti samotnym skutkovym zisteniam sudu, proti
tomu, v akom rozsahu vykonal dokazovanie, ako hodnotil dokazy a pod. V tomto smere totiz
nejde o aplikaciu hmotného trestného préava, ale procesnych predpisov, najmd ustanoveni § 2
ods. 5, ods. 6 Tr. por. o postupe organov ¢innych v trestnom konani pri zistovani skutkového
stavu a pri hodnoteni dokazov (zakotvujuce zasady legality a oficiality). Dovolaci sud teda
musi vychadzat’ zo skutkového stavu tak, aby bol zisteny v priebehu trestného konania a tak
ako je vyjadreny predovsetkym vo vyroku odsudzujiceho rozsudku, priCom je povinny zistit,
¢i pravne posudenie skutku je v stlade s vyjadrenim spdsobu konania V prislusnej skutkove;j
podstate trestného ¢inu s ohl'adom na zisteny skutkovy stav. V medziach tohto dovolacieho
dovodu je teda mozné namietat’, ze skutok, ako bol zisteny sidom, bol nespravne pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci nejde o trestny €in, resp. ze ide o iny trestny ¢in, z ktorého
bol obvineny uznany vinnym. Popri hmotnopravnych vadach, ktoré sa tykaju pravneho
posudenia skutku, je mozné, tak ako to vyplyva z konStrukcie druhej Casti tohto dovolacieho
dovodu, iné nespravne hmotné pravne posudenie. Rozumie sa tym zhodnotenie otazky, ktora
nespociva priamo v pravnej kvalifikacii skutku, ale v prdvnom posudeni inej okolnosti

majicej vyznam z hl'adiska hmotného préava.

Z hradiska predmetného dovolacieho dovodu je tak namietka dovolatel'ov spocivajica
v tvrdeni, ze v danom pripade ide o konanie, ktoré malo byt’ spravne kvalifikované ako nutna
obrana podla § 13 Tr. zak., resp. za pouzitia priaznivejSej pravnej Gpravy podla § 25
Trestného zakona, je uplatnend pravne relevantne, sti€asne je vSak nutné konStatovat’, Ze nie

je dovodna.

K problematike nutnej obrany v zmysle platnej pravnej Gpravy podla § 25 Trestného
zdkona, ktoru obvineni uplatiiujii ako priaznivejSiu, dovolaci sid pripomina nasledujice
skutocnosti, ktoré vyplyvaju z predmetného ustanovenia a z jeho ustaleného vykladu v sudne;j
praxi. Za nutni obranu je treba povazovat’ €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo
hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny trestnym zakonom. Taky ¢in by za inych
okolnosti naplnil zdkonné znaky niektorej skutkovej podstaty trestného c¢inu uvedené
Vv zvlastnej Casti trestného zakona. Pokial’ ide o bezprostrednu hrozbu alebo trvanie utoku,

je nevyhnutnym predpokladom ttok nasledujtci bezprostredne za hrozbou alebo utoku, ktory
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zatal a stale prebieha. Utok teda nesmie byt ukon&eny, pretoze nutnii obranu je mozné pouzit’
proti uto¢nikovi len do doby, pokial’ trva utok na zdujem chréneny trestnym zakonom.
Na druhej strane vSak nie je treba cakat, az uto¢nik udrie ako prvy. Iniciativa, vedica
K vzajomnému stretu, ale musi vychadzat' od Utoc¢nika. Touto situaciou je urCené, kto je

utoénikom a kto obrancom.

O nutnej obrane teda nie je mozné uvazovat za situacie, ked’ itok este bezprostredne
nehrozi ani nezacal alebo ak je utok uz dokonéeny. Za nutni obranu vSak nie je mozné
povazovat’ obranné konanie, ktor¢ je zjavne neprimerané utoku, najmé k jeho spdsobu, miestu
a ¢asu, okolnostiam vztahujicim sa k osobe tto¢nika alebo k osobe obrancu. Primeranost’
obrany sa posudzuje podla hl'adiska intenzity oboch akcii, ¢o vyjadruje pojem sposob utoku.
Z povahy veci teda vyplyva, ze obrana musi byt zasadne tak intenzivna, aby ttok isto a bez
rizika pre napadnutého odvrétila, to znamend, ze musi byt silnejsia ako utok, avSak nesmie
byt celkom zjavne predimenzovana. Zakonodarca vSak ustanovenim § 25 ods. 3 Trestného
zakona, na ktory poukazuji aj obvineni, zmiernil podmienky nutnej obrany v tom smere,
Ze primeranost’ nutnej obrany je treba hodnotit’ so zretelom k subjektivnemu stavu osoby,
ktora odvracia ttok, t. j. podla toho, ako sa ¢in tGto¢nika javi tomu, kto ho odvracia. Podla
citovaného ustanovenia ten, kto odvracia utok takymto sposobom (uvedenym v odseku 2),
nebude trestne zodpovedny, ak konal v silnom rozruSeni spdsobenom utokom, najma

v dosledku zmétku, strachu alebo zI'aknutia.

O vyboCeni, resp. o exces zmedzi nutnej obrany ide vtedy, ak sice niektoré
podmienky nutnej obrany boli dané, ale nie vo vSetkych smeroch. Extenzivny exces je dany,
ak obrana nebola vykonana v dobe, kedy utok hrozil alebo trval, teda méze ist’ o obranu
predcasnu alebo obranu v dobe, ked’ utok skoncil. Nutna obrana je vylucena aj z dovodu tzv.
intenzivneho excesu vtedy, ked’ ¢in obrancu nezodpoveda vSetkym rozhodnym okolnostiam

charakterizujiicim spdsob utoku.

Predovsetkym (Vv stvislosti s namietkou obvinenych o nutnej obrane) je potrebné
uviest, ze prvostupnovy sud v predmetnej trestnej veci uz raz rozhodoval rozsudkom
z0 14. decembra 2007, sp. zn. 1 T 6/2002, ktorym oslobodil obvineného M. S. spod obzaloby
krajského prokuratora v Nitre, pretoze Konanie obvinené¢ho posudil ako konanie v nutnej
obrane, a obvineného |. S. uznal za vinného z trestného &inu ubliZzenia na zdravi. Tento

rozsudok bol uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. oktobra 2008, sp. zn.



13 1 TdoV 22/2013

1 To 4/2008, zruseny v celom rozsahu. Odvolaci sid okrem nedostato¢ne vykonaného
dokazovania vo vztahu k obvinenému I. S., poukazal na nespravne vyhodnotenie vo veci
vykonanych relevantnych objektivnych dékazov u obvinené¢ho M. S. Prvostupniovy sud po
vrateni veci odvolacim suidom a nariadeni dokazovania v naznacenych smeroch rozhodol tak,
ze obvineny M. S. bol uznany za vinného z ¢iasto¢ne dokonaného a ¢iastoéne nedokonaného

(v stadiu pokusu) trestného ¢inu vrazdy a obvineny I. S. z pokusu trestného ¢inu vrazdy.

V nadvdznosti na rozvedené skuto¢nosti dovolaci sid povazuje za nevyhnutné
poukazat’ aj na zrejmu vnatorni nesurodost oddvodnenia rozsudku prvostupiiového sudu,
ktory omylom v zaverecnej cCasti (od strany 24) odsudzujuceho rozsudku nespravne prevzal
aj cast’ odovodnenia rozhodnutia vztahujucu sa k povodnému oslobodeniu obvineného M. S.
spod obzaloby krajského prokuratora a kK nespravnej pravnej kvalifikacii konania obvineného
I. S.. I'ked’ odvolaci sud vysvetlil, pre¢o predmetné ¢iastocné chybné odovodnenie nie je
dovodom na zruSenie prvostupniového rozsudku (blizSie pozri str. 15 druhostupfiového
rozsudku), dovolaci sud V spojitosti s podmienkami konania v nutnej obrane u oboch
dovolatel'ov povazuje za potrebné blizsie rozobrat’ konkrétne okolnosti pripadu. Najvyssi sud
K tejto namietke opdtovne zdoraziuje, ze je viazany skutkovymi zisteniami sudov oboch

stupnov.

Zo skutkovych zisteni vyplyva, ze k priebehu skutku u oboch obvinenych doslo tak,
ze poskodeni J., P. a H. prisli spolo¢ne do obce Z. pred dom obvineného I. S., do ktorého so
stihlasom druzky tohto obvineného vstupil poskodeny H., ktory tam vymahal zlato a peniaze
ako poplatok mafii. V nadvéznosti na to vznikli dva konflikty, ktoré je potrebné z hladiska
podmienok nutnej obrany posudzovat samostatne, a to jednak medzi dovolatel'om I. S. a K.
H. vo vnutri rodinného domu a medzi dovolatelom M. S. (nasledne aj V. S.) vo vztahu k

zosnulému L. J. a poskodenému P. P. pred rodinnym domom.

Pokial’ ide o konflikt v rodinnom dome obvineného I. S., z priebehu ustaleného
skutkového stavu vyplyva, Ze napriek vydieracskému konaniu poskodeného K. H.
spocivajuceho v slovnej hrozbe voc¢i obvinenému, to bol prave obvineny I. S., ktory ohrozoval
neozbrojeného poskodeného H. so zbranou v ruke zo vzdialenosti asi jedného metra tak, Ze
mu namieril na hlavu, pricom mu poskodeny l'avou rukou zrazil revolver, ktorym na neho
tento obvineny nasledne vystrelil a sposobil mu strelné poranenia blizsie popisané v skutkovej

vete prvostupniového rozsudku.
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Z uvedeného vyplyva, Ze konflikt sice zacal konanim poSkodené¢ho H. a jeho slovnym
vydieranim, avSak z nasledného dalSicho priebehu, tak ako je popisané v skutkovej vete
rozsudku, je zrejmé, akym sposobom na fiom participoval obvineny, ktory zautocil
s revolverom na neozbrojeného poskodeného ako prvy tak, Ze mu mieril na hlavu, ¢o vyluéuje
uvahu o jeho nutnej obrane, ked’ze bezprostredne pred vystrelom bol v pozicii Gto¢nika prave
obvineny |. S. Tvrdenia obvineného o inom priebehu skutku (poskodeny mal mat v ruke
granat a zbran, vstup do domu bez suhlasu) st len jeho verziou skutkového deja, ktory

dovolaci sud v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ani neméze skimat’ a menit’.

Rovnako tak v pripade druhého konfliktu, ktory prebiehal pred rodinnym domom, bol
skutok wustaleny najméd s prihliadnutim na znalecké posudky znalcov MUDr. G.
aMUDr. Z. (s ohl'adom na zaver o priebehu strelnych kanalov) tak, Ze obvineny M. S.
vystrelil legalne drzanou zbrafiou najprv do vzduchu a nasledne ako prvy aj na poSkodené¢ho
L. J., ktorému sp0sobil strelné poranenia, ktorym na mieste podl'ahol, pricom vzapati strelil aj
na poskodeného P. P. a spdsobil mu tym strelné poranenie bliz§ie popisané v skutkovej vete
prvostupiiového rozsudku. Postreleny bol aj samotny obvineny, avSak zo skutkovych zisteni
stdov oboch stupniov vyplyva, Ze sa tak stalo az potom, ako vystrelil na poskodeného J. Na
zaklade vykonaného dokazovania bol vyluc¢eny zaver, a tym aj obhajobna verzia obvineného
M. S., ze vystrelil ako druhy v sebaobrane potacajuc sa a padajic na zem v dosledku jeho
strelného poranenia. V danej veci nie je mozné prehliadnut’ ani to, Ze obvineny poskodeného
J. zasiahol do miest na tele, kde sa nachadzaju zivotne ddlezité organy. NavySe poSkodeny P.
P. v Case strel'by Ziadnu zbran nemal a na obvineného netutocil a potom, ¢o na neho obvineny

M. S. vystrelil a zasiahol ho, z miesta ¢inu utiekol.

Na zaklade tychto zisteni je preto pre d’alSie uvahy dovolacieho sidu podstatny
popisany skutkovy dej, pricom nemoze akceptovat’ ni¢im nepodlozenta obhajobu obvineného,
ze sa branil utoku poSkodeného L. J., ktory mal udajne vystrelit' na obvineného ako prvy.
Konanie obvineného M. S. za tohto stavu veci vylucuje uvahu o nutnej obrane a je potrebné

ho posudit’ ako protipravne.

V posudzovanom pripade sa teda o pripad nutnej obrany nejednd a zakladné
podmienky postudenia konania dovolatelov v nutnej obrane nie je mozné zo zistenych

skutkovych okolnosti sidov oboch stupniov odvodit’. Skuto¢nost, Ze obvineni uvadzaji vo
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svojom dovolani vlastné konstrukcie skutkového stavu a spochybiiuju tak samotné skutkové

zistenia sudu nie je, ako vyplyva z vyssie uvedeného, v konani o dovolani relevantné.

Z vysSie uvedeného rozboru vyplyva, ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne
nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich dovodov; dovolaci std po preskimani veci

ziaden z tychto dovolacich dévodov nezistil.

So zretel'om na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. g), pism. i) Trestného poriadku, dovolaci sid musel
dovolanie obvinenych M. S. a l. S. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 4. juna 2014

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



