Najvyssi sad 4S70/16/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: eZmluva.sk, s.r.o.,
so sidlom Dvory 1933/20, Ptchov, ICO: 47 537 817, prdavne zastipeny: Advokat Ivor, s.r.o.,
so sidlom Mojmirova 1161/1, Puchov proti Zalovanej: Slovenska obchodna inSpekcia,
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom Bratislave,
Prievozska 32, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej
¢. SK/0777/99/2014 zo dna 8. jina 2015, konajic 0 odvolani zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 11S/47/2015-32 zo dna 24. novembra 2015 a 0 odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢&.k. 11S/47/2015-32 zo dna

24. novembra 2015 v ¢asti vyroku o nahrade trov konanie, takto
rozhodol:

Najvys§i sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu Trencine
¢.k. 11S/47/2015-32 zo dna 24. novembra 2015 vV spojeni sopravnym uznesenim
¢.k. 11S/47/2015-51 zo dna 12. januara 2016 zrusSuje avec vracia suaduprvého

stupnia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Tren¢ine podla § 250j ods. 2 pism. d/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie Zalovanej
¢. SK/0777/99/2014 zo dna 08.06.2015. Predmetnym rozhodnutim Zzalovana zmenila
prvostupiiové rozhodnutie ¢. R/0220/03/2014 zo dna 15.10.2014 tak, Ze z Casti ,,pri preSetreni
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spotrebitel'ského podania ¢. 508 vypustila slovo ,,spotrebitel'ského®. Ostatna cast’ vyroku,
vratane ulozenej sankcie ostala bez zmeny. Prvostupniovym rozhodnutim Slovenskej
obchodnej inspekcie, InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Prievidzi
pre Trenc¢iansky kraj ¢. R/0220/03/2014 zo dna 15.10.2014 bola zalobcovi ulozena pokuta
vovyske 300,- €, ato pre porusenie zdkazu Sirit reklamu elektronickou postou

bez predchadzajuceho suhlasu jej uzivatela.

Krajsky std v odovodneni rozsudku uviedol, Ze znenie vyrokovej Casti napadnutého
rozhodnutia zalovaného spdsobuje zméatoc¢nost’ a je v rozpore s konstantnou judikatarou sudov
V spravnom sudnictve. Vykonana zmena prvostupiiového rozhodnutia je podla krajského
stdu vnimand v zmysle ustalenej sidnej praxe v oblasti spravneho sudnictva ako nezdkonna,
pricom podla nézoru krajského sudu ma skor povahu odstranenia vad vo vyrokovej Casti
nez jej zmenu podla § 59 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej
len ,,spravny poriadok®) spravneho poriadku. Z pojmového hladiska pod zmenou treba
rozumiet’ stav, ked vo veci, ktora je predmetom konania, odvolaci organ rozhodne inak,

ako organ prvého stupna.

Prvostupiiovy sud poukdzal na to, ze zalovana ako organ konajuci v odvolacom konani
moze konat’ iba vo vlastnom mene a pokial' chce zmenit prvostupiiové rozhodnutie, musi
ako odvolaci orgin nahradit rozhodnutie prvostuptiového spravneho organu. Zalovani
nemoze ako odvolaci orgén konat’ v mene prvostupnového orgénu, zo ziadneho ustanovenia
pravneho predpisu nevyplyva pravomoc nejakym sposobom vylepSovat’, pripadne upravovat
svojim rozhodnutim vyrok rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ktory povazuje

za nespravny, pripadne netplny.

V prejednavanej veci ide o postih Zalobcu za iny spravny delikt, ked vyrok
rozhodnutia musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, Casu a spdsobu jeho spachania,
pripadne iuvedenie inych skutocnosti, ktoré st potrebné k tomu, aby skutok nemohol
byt zameneny. S poukazom na uvedené dospel krajsky sud k zaveru, ze vyrok napadnutého
rozhodnutia Zalovanej je nezdkonny a spdsobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia,

a to bez toho, aby sa sud musel zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.
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Proti rozsudku krajského sudu podala zalovana v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom

navrhla zmenit’ rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

Zalovana sa nestotoznila s nazorom krajského sudu o tom, e zmena textu vyrokovej
Casti rozhodnutia prvostupniového spravneho organu mala skor charakter odstranenia vad
Vo vyrokovej Casti rozhodnutia, ako jeho zmenu v zmysle § 59 zédkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*). Naopak, zalovana mala za to, Ze v danom
pripade sa jednalo o zmenu prvostupniového rozhodnutia, ktorad sa tykala materidlnej stranky
veci, a to skutkového stavu, z ktorého spravny organ pri rozhodovani vychadzal.
Prvostupniovy spravny organ vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetné poruSenie
zéakona o reklame bolo zistené pri kontrole zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podania
¢. 508. Preskimanim predmetného rozhodnutia, ako aj k nemu prislichajiceho spisového
materidlu bolo v odvolacom konani zistené, Zze podanie, na zaklade ktorého bola v danom
pripade vykonand kontrola u Zalobcu, bolo podané konatelom obchodnej spolocnosti.
Uvedeny subjekt teda podla zalovanej, vzhl'adom na definiciu spotrebitel'a obsiahnutt
¢i uz v zakone ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik alebo v zakone ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela o zmene zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, nebolo mozné povazovat
za spotrebitel'a. Predmetnu skutocnost’ v§ak nebolo mozné zistit’ z d’alSieho znenia vyrokove;j
Casti rozhodnutia ani z jeho oddévodnenia, a teda zalovand ako odvolaci orgdn povazovala
za potrebné uviest' dotknutu Cast’ vyroku rozhodnutia prvostupnového spravneho organu
do stladu so skuto¢ne zistenym skutkovym stavom, nakolko uvedenu okolnost’ neposudila
iba ako zrejmu nespravnost. Samotny zakon o reklame sice pri subjekte adresata reklamy
nerozliSuje medzi pravnickou osobou a fyzickou osobou, avsak pre podrobné vyrovnanie
sa s namietkami zalobcu voci predmetnému rozhodnutiu, ktoré sa tykali aj pravnej Upravy
obsiahnutej v zakone ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach tykajtcej
sa nevyziadanej komunikécie bolo nevyhnutné definovat’ aj postavenie adresata reklamy
a zarovenn podavatela podnetu z hl'adiska ¢i sa jednd o fyzicktl alebo pravnickil osobu.
Zalovand poukazala aj na rozsudok Najvys§icho sadu Slovenskej republiky

sp.zn. 7Sz/142/2001 zo dna 07.11.2001.

Zalovana d’alej uviedla, Ze ak by aj uvedené pochybenie prvostuptiového spravneho

organu bolo posudené ako zrejma nespravnost’, ktora mohla byt opravena sposobom podla
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§ 47 ods. 6 spravneho poriadku, mala za to, Ze odstranenie tejto chyby formou zmeny
rozhodnutia nemohlo Zalobcovi sposobit’ ziadnu ujmu na jeho pravach a uz vobec
nie zméto¢nost’ ¢i nepreskimatelnost’ druhostupniového rozhodnutia vo veci. V tejto
stvislosti poukazala zalovana na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky

Sp.zn. 6Sz0/208/2010 zo dna 24.11.2011.

S nédzorom krajského sudu, ze uGcastnik konania musi jednoznacne a urcite poznat
kone¢ny vysledok konania bez toho, aby musel pracne porovnavat znenie rozhodnuti
spravnych organov oboch stuptiov, sa Zalovana nestotoznila, priCom zastdva nazor,
ze Z hl'adiska plnenia poziadavky jednoznacCnosti, urCitosti a preskimatelnosti rozhodnutia
je podstatné, aby z vyroku druhostupnového rozhodnutia v spojeni s jeho oddvodnenim
(ako aj v spojeni so samotnym prvostupnovym rozhodnutim) vyplyval jednoznacny zaver
o tom, aké je konetné rozhodnutie vo veci. Podl'a nazoru zalovanej, dotknuté rozhodnutie
predmetni poziadavku spiiia. Zalovana zarovei poukazala na skuto¢nost, Ze v danom pripade
sa jednalo len o vypustenie jedného slova z pomerne stru¢ného vyroku rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu, a teda porovnanie vyrokovej €asti rozhodnuti spravnych
organov oboch stupiiov ani nemoZno oznaéit za pracne. Zalovana poukézala na rozsudok

sp.zn. 1Sza/54/2011 zo dna 30.11.2011.

Zalovana mala teda za to, Ze pre postdenie otdzky, ¢i rozhodnutie odvolacieho organu
nesie znaky zméitoc¢nosti ¢i nepreskimatelnosti, je podstatné urcit, ¢i vyrok jeho rozhodnutia
(aj v spojitosti s jeho odévodnenim) pripista nejednoznacny vyklad, a teda ¢i mdze spdsobit,
7ze ucastnikovi konania nebude zrejmé, akym spOsobom spravny organ rozhodol.
t.j. aké je kone&né rozhodnutie vo veci. Zalovana vzhl'adom na vyssie uvedenti argumentaciu,
ako aj judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zastava nazor, ze zalobou napadnuté
rozhodnutie taktto situdciu vyvolat nemohlo, nakolko jeho vyrok jednoznaéne vymedzil,
ktorej Casti vyroku prvostupiiového spravneho orgénu sa vykonanou zmenou dotkol a zaroven
vyslovne ur€il. Ze zvy$né Casti rozhodnutia ostavaji bezo zmeny. V danej suvislosti Zalovana
tiez dala do pozornosti, Ze ani samotny zalobca, ako ucastnik dotknutého spravneho konania
vo svojej zalobe nezrozumitelnost’ ¢i zméto¢nost’ vyroku rozhodnutia Zalovaného nenamietal,
naopak, z obsahu samotnej zaloby mozno usudit, ze podstata zmeny prvostupiiového

rozhodnutia, a teda aj kone¢né rozhodnutie vo veci boli zalobcovi jasné a zrejmé.
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Zaverom zalovana namietala, Ze 2z odovodnenia rozsudku krajského sudu
nie je jednoznacne zrejmé, akym spésobom by mala zalovand po zruSeni jej rozhodnutia
a vrateni veci na d’alSie konanie postupovat. Odovodnenie rozsudku krajského sidu pdsobi
nejednoznacne, nakol’ko z neho nie je mozné bez pochybnosti urcit’, ¢i dovodom na zrusenie
rozhodnutia mala byt’ skuto¢nost’, ze Zalovana vykonala zmenu prvostupfiového rozhodnutia,
hoci pochybenie malo podl'a nazoru krajského stidu len charakter zrejmej nespravnosti, alebo
¢i tymto dovodom mala byt skutocnost, ze vyrok rozhodnutia zalovanej neobsahoval

krajskym sidom pozadované nalezitosti.

Zalobca podal voéi rozsudku krajského stdu odvolanie, ato voé&i vyroku o trovach
konania, priCom ziadal, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu v Casti
nepriznania ndhrady trov stdneho konania vzniknutych titulom pravneho zastipenia
uspesnému  zalobcovi, kedze mal za to, ze rozhodnutie v napadnutej casti vychadza

Z nespravneho pravneho postudenia veci a krajsky sud nedostatocne zistil skutkovy stav.

V dovodoch odvolania zZalobca uviedol, Ze svoj narok na ndhradu trov konania
si riadnym a dostato¢nym spdsobom uplatnil, a to priamo v Zalobe na presktimanie zakonnosti
rozhodnutia. Zalobca Ziadal, aby mu boli priznané trovy pravneho zastGpenia vo vyske
296,44 €, pozostavajuce z dvoch tkonov pravnej sluzby po 139,83 € (prevzatie a priprava

pravneho zastiipenia, podanie na sud) + 2 x rezijny pausal v sume 8,39 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.“) preskimal napadnuty rozsudok a opravné uznesenie
krajského stdu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 246c ods. 1 veta

prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Z administrativneho a stidneho spisu odvolaci std zistil, ze dna 14.08.2014 bola
VvV prevadzke spolo¢nosti eZmluva, s.r.o., vykonanid kontrola inSpektormi Slovenskej
obchodnej inSpekcie na Inspektorate SOI so sidlom v Prievidzi pre Trenciansky kraj. Kontrola

bola zamerana na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a,
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zakona ¢. 147/2001 Z.z. o reklame a zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a. Pri vykone kontroly boli zistené nedostatky, na zaklade

¢oho bolo voci Zalobcovi zacaté spravne konanie.

Rozhodnutim ¢. R/0220/03/2014 zo dna 15.10.2014 bola zalobcovi uloZzena pokuta
vo vyske 300,- €, a to pre porusenie povinnosti zistené pri presetreni spotrebitel'ského podania
¢. 508 zo dia 14.08.2014 v prevadzke Zalobcu, konkrétne pre porusSenie zakazu §irit’ reklamu
elektronickou postou bez predchadzajiiceho sthlasu jej uzivatela. Na zaklade podaného
odvolania Zzalovanad rozhodnutim ¢&. SK/0777/99/2014 zo dna 08.06.2015 zmenila
prvostupniové rozhodnutie ¢. R/0220/03/2014 zo dna 15.10.2014 tak, Ze z Casti ,,pri presetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 508 vypustila slovo ,,spotrebitel'ského*. Ostatna cast’ vyroku,

vratane uloZenej sankcie ostala bez zmeny.

Podl'a § 47 ods. 6 spravneho poriadku, chyby v pisani, v poctoch a iné¢ zrejmé
nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykol'vek aj bez navrhu

opravi a upovedomi o tom tc¢astnikov konania.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak st pre to dévody, odvolaci organ

rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Citované wustanovenie § 47 ods. 6 spravneho poriadku upravuje situécie,
ak sa v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia zisti formalna alebo obsahova chyba. Oprava
takychto chyb sa robi neformdlnym sposobom v texte rozhodnutia a spravny organ
0 nej nevydava rozhodnutie. Spravidla sa oprava uskutociuje tak, ze sa nespravny udaj
preciarkne a uvedie spravny tdaj. Na konci rozhodnutia sa uvedie, kto a kedy opravu vykonal,
pripoji sa podpis a odtlacok peciatky. Spravny poriadok neobsahuje taxativny vypocet toho,
aké chyby sa mozu takymto sposobom opravit’, len demonstrativne uvadza, ze ide o chyby
V pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti. V zdsade plati, Ze opravit’ mozno také chyby,
ktoré nemaju vplyv na obsah rozhodnutia, nemenia jeho podstatu a zmysel a predovsetkym

je zjavné, ze k chybe doslo neumyselne.

Odvolaci sud konStatuje, Zze urCité vykladové problémy moze vyvolavat pojem
»Zrejma nespravnost™, ktory predstavuje tzv. neurCity pravny pojem. Ked’ze ide o neurcity

pravny pojem, pravny predpis neurcuje spravnemu organu, aké skutocnosti ma zistit,
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aby zodpovedali tomuto pojmu, priCom toto hodnotenie ponechdava na volnom uvazeni
spravneho organu. Pri interpreticii pojmu ,zrejmd nespravnost* treba vychadzat
zo samotného institatu opravy chyby alebo inej zrejmej nespravnosti. Zmyslom tohto inStitatu
je odstranit’ zrejmé chyby a nespravnosti, ku ktorym doslo nedopatrenim zamestnanca
spravneho organu, ktory vypracoval pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Pod pojmom
»inad zrejma nespravnost rozhodnutia® potom treba vidiet len formalne nedostatky
pri vyhotoveni rozhodnutia, nie v§ak vecné nespravnosti rozhodnutia, opravou ktorych
by sa zmenila sama podstata rozhodnutia, jeho zmysel a dopad na ucastnikov spravneho

konania, pripadne na iné subjekty.

Pokial’ ide o pojem ,,ind zrejméd nespravnost™, najvyssi sud judikoval: ,,O zrejmej

nespravnosti mozno hovorit’ len vtedy, ak nespravnost’ je z rozsahu celého rozhodnutia zrejmé

a bez d’alSieho problému zistiteInd. Moze ist’ len o zrejmé zmyslové rozpory a omyly, ktoré

maju charakter skutkovy a ich opravou neddjde k zmene v obsahu a zmysle rozhodnutia®.

., Podla ustanovenia § 47 ods. 6 zakona o spravnom konani chyby v pisani, pocitani
ainé zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykolvek
aj bez ndavrhu opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania. Pouzitie tohto ustanovenia vsak
prichadza do uvahy, len ak ide o zrejmé chyby a nespravnosti pri pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia, nie teda o obsahové nespravnosti, opravou ktorych by sa zmenil sam zmysel

rozhodnutia *“ (31/2007 ZSP).

Vysledkom preskiimania rozhodnutia odvolacim organom v sprdvnom Kkonani
je vydanie rozhodnutia, ktorym sa dana veci rie$i konecnym spoésobom. Ak druhostupnovy
spravny organ zisti, ze rozhodnutie je v rozpore so zakonom alebo je inak nespravne,
odvolaniu vyhovie a rozhodnutie zmeni. K zmene rozhodnutia dojde spravidla vtedy, ak bol
skutkovy zaklad zisteny spravne, ale prvostupiiovy organ nespravne aplikoval hmotnopravny
predpis, pripadne ak rozsah doSetrenia nepresahuje moznosti druhostupfiového orgénu.
Pri zmene rozhodnutia moze ist’ bud’ o ¢iastocni zmenu, alebo o Gplnu zmenu (v tomto
pripade odvolaci organ svojim rozhodnutim prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu
nahradi svojim rozhodnutim). Pri zmene rozhodnutia mdze odvolaci orgdn zmenit’ nielen

vyrokovu cCast’, ale aj odévodnenie, pripadne ich Casti.
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V zmysle ustalenej judikatary, ,, pod zmenou rozhodnutia treba rozumiet stav, ked vec,
ktord je predmetom konania, odvolaci orgdan rozhodne inak ako orgdn prvého stupna.
Reformacny vyrok odvolacieho organu sa stava nezavislym od vyroku rozhodnutia prvého

Stupna, je novym vyrieSenim predmetu veci, a to sposobom, ako vo vyroku svojho rozhodnutia

uvedie odvolaci orgdn‘ (R 89/2002).

Na zéaklade vyssie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze kI'i¢ovym problémom
Vv prejednavanej veci je ustalit, ¢i zalovanad postupovala spravne, ked’ zmenila prvostupiiové
rozhodnutie podl'a § 59 ods. 2 sprdvneho poriadku alebo mala Zalovand postupovat’ podla
§ 47 ods. 6 spravneho poriadku a zisteny nedostatok opravit ako zrejmi nespravnost,

resp. mala zalovana zvolit’ iny postup vo veci.

Prvostupniovy sud sa vSak v napadnutom rozsudku vobec nezaoberal tym, ¢i spravny
organ spravne postupoval podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, taktiez sa nezaoberal
ustanovenim § 47 ods. 6 spravneho poriadku. Krajsky sud posudzoval napadnuté rozhodnutie

zalovanej len z pohl'adu nepreskiimatelnosti vyroku rozhodnutia.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak:
f) Gcastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sudom,
h) sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie

pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 250ja ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sid dospel k zéveru, ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu v medziach Zzaloby nie je v sulade so zdkonom a sid prvého
stupnia zalobu zamietol, méze rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie
spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie.

Inak 0 odvolani rozhodne spésobom podl'a § 219 az 221 tohto zakona.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
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a opravné uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 221

ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.

Ulohou krajského stdu v d’alsom konani bude rozhodniat o Zalobe, zrealizovat
prieskum rozhodnuti spravnych organov prvého i druhého stupna, kedze najvyssi std sa
nestotoznil so zaverom krajského sudu o nepreskimatelnosti rozhodnutia zalovaného pre
nezakonnost’ vyroku. Pokial’ ide o krajskym sudom vytykani nepreskiumatelnost’ vyroku
rozhodnutia zalovaného, odvolaci sud mé za to, Ze predmetny vyrok je dostatocne urcity

a zrozumitel'ny.

Pokial’ ide o odvolanie Zalobcu proti vyroku o trovach konania, tymto sa odvolaci sud
nezaoberal, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil v plnom rozsahu a krajsky sud

bude o trovach celého stidneho konania rozhodovat’ opakovane.

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,,SSP*), odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo

diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Dna 01.07.2016 nadobudol tuc¢innost novy procesny predpis — Spravny sudny
poriadok. Vzhl'adom k tomu, Ze predmetné odvolacie konanie zacalo pred 1. jilom 2016,

t.j. predo diiom nadobudnutia G¢innosti SSP, dokoncilo sa podl'a doterajsich predpisov.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 7. marca 2017

JuDr.Jana ZEM KOV A PhD., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



