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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Petra Hatalu, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci
obvineného Mgr. W. S. pre zlo&in prijimania tplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a iné,
prerokoval na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku konanom 1. marca 2021 v
Bratislave dovolanie obvineného Mgr. W. S. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Marcela Jurka proti
rozsudku NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 11. septembra 2018, sp. zn. 2 To 7/2017 a
postupom podla § 382a Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podrla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni

§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku bol rozsudkom Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 11.
septembra 2018, sp. zn. 2 To 7/2017 a v konani, ktoré mu predchédzalo,

poruseny zakon

v ustanoveniach § 2 ods. 1 Trestného poriadku, § 199 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku

v neprospech obvineného Mgr. W. S..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 11.
septembra 2018, sp. zn. 2 To 7/2017 zruSuje v celom rozsahu.

Zruduje sa aj rozsudok Specializovaného trestného stdu v Pezinku
z 13. jina 2017, sp. zn. PK-1T/2/2017.

ZruSuju sa aj dal§ie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujice,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do$lo ich zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa prikazuje Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



Odovodnenie

Specializovany trestny stud v Pezinku (d’alej aj ,,sud prvého stupiia®) rozsudkom z 13. jina 2017, sp. zn.
PK-1T/2/2017 uznal obvineného Mgr. W. S. za vinného z prec¢inu zneuZzivania pravomoci verejného
¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase koncom augusta 2015 ako prislusnik Zboru vézenskej a justicnej straze (dalej
len ,prislusnik ZVIS®), sluzobne zaradeny na vykon shizby ako referent v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Kosice - Saca (dalej len , UVTOS Kosice - Saca“), preniesol do priestorov UVTOS
Kosice - Saca nepovoleny predmet, a to MP3 prehrava¢ zn. Thomson spolu s prislusenstvom, ktory
nasledne odovzdal odstidenému W. S. za slibent sumu v presne nezistenej vyske od 50,- do 150,- Eur,
pocas prehliadky dia 14. septembra 2015 bol MP3 prehravaé u odsudeného W. S. ndjdeny, ¢im svojim
konanim porusil povinnosti prislusnika ZVJS podla § 6 ods. 1 Zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej
a justinej straze v zneni neskor§ich predpisov.

Sud prvého stupna za to obvinenému ulozil podla § 326 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j)
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon podmiene¢ne odlozil na
skuSobnt dobu 3 (tri) roky [§ 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zdkona] a podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ sluzbu v ozbrojenych zboroch na dobu 7
(sedem) rokov.

Proti rozsudku podali obvineny a prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator*) odvolania. Na podklade odvolania obvineného Najvys$si sud
Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) rozsudkom z 11. septembra 2018, sp. zn. 2 To 7/2017
podla § 321 ods. 1 pism. b) 2 Trestné¢ho poriadku zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam
rozhodol tak, ze obvineného uznal za vinného z pre¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a
§ 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na upravenom skutkovom zaklade, zZe

v presne nezistenom ¢ase koncom augusta 2015 ako prislusnik Zboru vézenskej a justicnej straze (d’alej
len prislugnik ,,ZVIS“), sluzobne zaradeny na vykon sluzby ako referent v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Kosice - Saca (dalej len ,,UVTOS Kosice - Saca®), preniesol do priestorov UVTOS
Kosice - Saca nepovoleny predmet, a to MP3 prehravaé zn. Thomson spolu s prislusenstvom, ktory
odovzdal odsudenému W. S. za sumu v presne nezistenej vyske, pri¢om poéas prehliadky u odsudeného
W. S. 14. septembra 2015 bol tento MP3 prehravaé najdeny, ¢im svojim konanim porusil povinnosti
prislusnika ZVJS podla § 6 ods. 1 zékona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej a justiCnej straZze v zneni
neskor$ich predpisov.

Odvolaci sud za to obvinenému ulozil podla § 326 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestné¢ho
zakona trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon podmiene¢ne odlozil na skasobnu
dobu 3 (tri) roky [§ 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona] a podla § 61 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ sluzbu v ozbrojenych zboroch na dobu 7 (sedem)
rokov.

Stucasne odvolaci sud podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora zamietol.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podal obvineny, prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Marcela
Jurka, dovolanie, ktoré oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), g), i) Trestného
poriadku, teda s odovodnenim, Ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je
zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietol vydanie uznesenia o zacati trestného stthania 4 mesiace pred spachanim



skutku. Zacatie trestného stihania za skutok, ktory nastane az v buducnosti, je nepripustné. V zmysle
ustanovenia § 199 ods. 3 Trestného poriadku musi uznesenie o zacati trestného stthania obsahovat’ opis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu, resp. inych okolnosti, za akych k nemu doslo, t. j. skutku, ktory uz
nastal. Bez zacatia trestného stithania pre konkrétny skutok nie je mozné vykonavat' tkony trestného
konania, ani trestne stihat’ konkrétnu osobu. Takéto ukony st s ohl'adom na R 15/1991 nepouzitelné.
Zaroven skutky z uznesenia o zacati trestného stihania a z uznesenia o vzneseni obvinenia st odli§né.
Nebola zachovana totoznost’ skutku, priCom vSeobecne opisany skutok z uznesenia o zacati trestného
stihania sa vztahuje na obdobie od roku 2009 do 7. maja 2015. Obvineny bol odsudeny za skutok, ktory
mal spachat’ koncom augusta 2015. Z uvedeného vyplyva, Ze trestné stihanie sa viedlo bez zacatia
trestného stthania napriek tomu, e po podani trestného oznamenia ods. W. S. (17. septembra 2015)
vySetrovatel mohol postupovat’ podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku. Obvineny tito skuto¢nost’
namietal, av8ak stid prvého stupiia sa s flou nijako nevyrovnal.

Vo vzt'ahu k pouzitiu agenta a monitorovaniu rozhovoru obvineny uviedol, Ze monitorovany rozhovor sa
uskuto&nil 14. oktobra 2015. Skutok sa pritom mal stat’ na konci augusta 2015. Agent W. S. preto pri
rozhovore nemohol navadzat' na spachanie trestného ¢inu, ale na odpovede, ktoré organy ¢inné v
trestnom konani o¢akavali. Ked’ ich od obvineného nedostal, kladol obvinenému sugestivne a kapciézne
otazky. Obvineny odmietal vSetky ponuky agenta. Monitorovany rozhovor nepreukédzal spachanie
trestného ¢inu.

V daliej ¢asti dovolania obvineny poukazal na agenta W. S. ako na osobu kriminalne zavadovu, ktora
mala nad§tandardny vztah so svedkyiiou Mgr. E. M., ako aj skuto¢nosti tykajuce sa predmetného MP3
prehravaca. Podla obvineného ho svedkovia Mgr. M., Mgr. W. K. a Mgr. L. E. neusved¢uju zo
spachania skutku, pricom poukazal na ich jednotlivé vypovede. Rovnako obzaloba nepreukazala, Ze sa
skutok stal, ked’ze nie je zrejmé, ¢i a ako bol MP3 prehravac do ustavu prineseny. Dokazovanie je teda
postavené iba na vypovedi svedka S., u ktorého nebol vykonany znalecky posudok k vierohodnosti jeho
vypovede.

Sudy nizSieho stupna taktiez neoddvodnili konstatovanie o vysokom stupni spolo¢enskej nebezpecnosti,
ani pripadné aplikovanie zasady ultima ratio, resp. ¢i sa obvineny nedopustil disciplinarneho previnenia
na useku vézenstva. V suvislosti s oddévodnenim rozsudkov upriamil pozornost’ dovolacicho sidu na
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 265/05 a I11. US 44/2011.

Dovolaciemu sudu navrhol vyslovit’ porusenie zakona v neprospech obvineného, napadnuté rozhodnutia,
ako aj konania, ktoré rozsudkom predchadzali, zrusit’ a Specializovanému trestnému studu prikazat, aby
vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku zaslal rovnopis
dovolania na vyjadrenie prokuratorovi.

Prokuratorka sa vo vyjadreni nestotoznila s dovodmi podaného dovolania. Rozsudky sudov nizSicho
stupnia povazovala za zdkonné. Namietkami uvadzanymi v dovolani sa zaoberali sudy nizSieho stupiia a
vyhodnotili ich ako nedévodné.

Vyjadrenie prokuratorky bolo doru¢ené obhajcovi a obvinenému, ktori na podanie nereagovali.

Najvys$si sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods.
2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom ur&enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a spliia
obsahov¢ nélezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud po zisteni, Ze nie si dané Ziadne zakonné dovody pre odmietnutie dovolania obvineného,



preskiimal na neverejnom zasadnuti v stlade s § 382a Trestného poriadku zakonnost’ a odévodnenost’
vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na doévody dovolania, ktoré st uvedené v
dovolani, pretoze v sulade s § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci std viazany dovodmi
dovolania, ktoré st v fiom uvedené a zistil, Ze dovolanie je dovodné a napliita dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud na ivod poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je ur¢ené na
napravu akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimoc¢ny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis
vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré si v fom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu
dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia akonania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku.
Podstatné su teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (blizSie vid’ R 120/2012).

Na tvod dovolaci stid uvadza, ze konstantna judikatara dovolacieho stidu pravo na obhajobu v zmysle §
371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. chape ako vytvorenie podmienok pre pné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na
uplatnenie kazdého obhajovaciecho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru, ako aj
¢l. 50 ods. 3 ustavy nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujucich
jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvinené¢ho v réznych Stadidch trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo osobe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Z dikcie
citovaného dovolacicho dovodu je totiz jednoznaCne zrejmé, ze len porusenic prava na obhajobu
zasadnym spdsobom je spoOsobilym dovolacim dovodom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssicho sidu potom o zisadné porusSenie prava na obhajobu ide najméd v pripade, ked’ obvineny
nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli spinené dovody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne
moze ist aj o poruSenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych poruSenie sa prejavi na jeho
postaveni zasadnym sposobom.

Obvineny predovSetkym namietal vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia bez predchadzajiceho
zakonného zacatia trestného stihania.

Podl'a § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych
dovodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku ak nie je dovod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2, policajt
zacne trestné stihanie bez meSkania, najneskor vSak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia, ak ho
treba doplnit. Trestné stihanie sa za¢ne vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpedenstvo z omeSkania,
zatne policajt trestné stihanie vykonanim =zaistovacieho tkonu, neopakovatelného ukonu alebo
neodkladného tikonu. Po ich vykonani vyhotovi ihned’ uznesenie o zacati trestného stthania, v ktorom
uvedie, ktorym z tychto tkonov uz bolo zacaté trestné stihanie. O zacati trestného stihania policajt
upovedomi oznamovatela a poskodeného. Policajt doru¢i také uznesenie prokuratorovi najneskér do 48
hodin.

Podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupuje primerane podla odseku 1, ak sa o
skutoénostiach oddvodiujicich zacatie trestného stihania dozvie inak ako z trestného oznamenia.



Podla § 199 ods. 3 Trestného poriadku uznesenie o zaCati trestn¢ho stihania musi obsahovat’ opis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doslo, o aky trestny ¢in v
tomto skutku ide, a to jeho zdkonnym pomenovanim a uvedenim prislusného ustanovenia Trestného
zakona. Uznesenie neobsahuje odévodnenie.

Podla § 199 ods. 5 Trestného poriadku policajt je opravneny po zacati trestného stihania vykonavat
vSetky ukony podla tohto zakona.

V zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného oznamenia alebo
zistenych skuto¢nosti po zacati trestného stihania dostato¢ne odévodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala
urCitd osoba, policajt bez meSkania vydd uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned’ oznami
obvinenému a doruci najneskér do 48 hodin prokuratorovi.

V zmysle ustanovenia § 206 ods. 2 Trestného poriadku o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
mozno rozhodnut’ jednym uznesenim.

Zékladnym zdkonnym predpokladom na vznesenie obvinenia je predchadzajuce zacatie trestného
stthania, a to samotnym vydanim uznesenia o zacati trestného stihania tzv. vo veci, jeho spojenim so
vznesenim obvinenia alebo vykonanim zaistovacieho, neopakovatelného alebo neodkladného tikonu.

Uznesenim vySetrovatel’a Policajného zboru zo 7. maja 2015, CVS: PPZ-344/NKA-PK-VY-2015 (&. 1. 1)
bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stthanie ad./1 pre zlo¢in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona v jedno¢innom subehu so zlo¢inom zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zakona, ad./2 pre pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona z dovodu, Ze

ad./1 v presne nezistenom obdobi, najmenej vSak od roku 2009 az doposial’ nestotozneni prislusnici
Zboru vizenskej a justiénej straze (d’alej len ,,prislusnici ZVJS“) sluzobne zaradeni na vykon sluzby v
Ustave na vykon trestu odiatia slobody Kosice - Saca (d’alej len ,,UVTOS Kogice - Saca®) si ziadaju,
prijimaji a nechévaju si sIibit’ iplatky v rdznej vySke a forme od doposial’ nestotoznenych odsudenych
vo vykone trestu odiatia slobody (d’alej len ,,TOS“) v UVTOS Kosice - Saca, ich rodinnych
prislugnikov a inych 0s6b mimo ustavu najmi za to, 7e odsudenym vo vykone TOS v UVTOS Kosice -
Saca zabezpeGia nedovolené predmety, najmi alkohol, cigarety, finanéni hotovost, proteiny a iné
vyzivovacie doplnky, doposial’ nestotoznené predmety a tovar, d’alej za to, Ze odstidenym umoznuji hrat’
hazardné hry, najmé tipovat' Sportové zapasy, tieZ za to, Ze odsidenym umoZziluji v rozpore so
vSeobecne zavdznymi predpismi poruSovanie predpisov a rezimu TOS, alebo za to, Ze im zabezpecia
rézne neopravnené vyhody, ¢im takto porusili podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore
vizenskej a justi¢nej straze,

ad./2 v presne nezistenom obdobi, najmenej vSak od roku 2009 az doposial nestotoznené osoby
umiestnené vo vykone TOS v UVTOS Kosice - Saca ponukaji, slubuju a poskytuju tplatky v roznej
vyske a forme doposial’ nestotoznenym prislusnikom ZVJS sluzobne zaradenym na vykon sluzby v
UVTOS Kosice - Saca za to, aby prostrednictvom tychto prisluinikov ZVJS zabezpe¢ili pre seba alebo
svojich spoluodsudenych nedovolené predmety, najmé alkohol, cigarety, finan¢ni hotovost,, proteiny a
iné vyzivovacie doplnky, doposial’ nestotoZznené predmety a tovar, dalej za to, aby prostrednictvom
tychto prislusnikov ZVIS mohli hrat’ hazardné hry, najma tipovat’ $portové zapasy, tiez za to, aby im tito
prislusnici ZVIJS umoziovali v rozpore so vSeobecne zavéznymi predpismi porusovat’ predpisy a rezim
vykonu TOS alebo za to, Ze im zabezpecia rézne neopravnené vyhody.

Uznesenim zo 7. marca 2016, CVS: PPZ-344/NKA-PK-VY-2015 (¢. 1. 2 - 3 rub) vzniesol vySetrovatel
Policajného zboru podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie Mgr. W. S. pre zlo¢in prijimania
uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v jedno¢innom stbehu s pre¢inom zneuzivania



pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona za to, ze

ako prislusnik Zboru vizenskej a justiCnej straze (dalej len ,,prislusnik ZVJIS*) sluzobne zaradeny na
vykon sluzby ako referent v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Kogice - Saca (d’alej len ,,UVTOS
Kosice - Saca®) preniesol v presne nezistenom &ase niekedy koncom augusta 2015 do UVTOS Kosice -
Saca nepovoleny predmet a to MP3 prehravaé zn. Thomson spolu s prislusenstvom, ktory nasledne
odovzdal odstidenému W. S. za slubeny uplatok vo vyske 100,- Eur, ¢im takymto svojim konanim
porusil povinnosti prislusnika ZVJS podl'a § 6 ods. 1 a § 54 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 4/2001 Z. z. o
Zbore vizenskej a justinej straze v zneni neskorSich predpisov.

Z oddvodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia Mgr. W. S. zo 7. marca 2016 vyplyva, Ze na predmetnt
trestnll vec sa vztahuje zacatie trestného stihania uznesenim vySetrovatela zo 7. méaja 2015, t. j. prvou
vyS$$ie uvadzanou zakonnou formou, a to napriek tomu, Ze obvineny sa mal skutku dopustit’ v presne
nezistenom case niekedy koncom augusta 2015. Je zrejmé, ze uznesenie o zacati trestného stihania bolo
vydané niekol’ko mesiacov pred samotnym spachanim skutku.

Pouzitelnost'ou takéhoto uznesenia o zacati trestného stihania na nasledne spachané skutky sa zaoberalo
trestnopravne kolégium najvysSicho sudu 23. septembra 2019 pod Tpj 47/2019, priCom bolo prijaté
nasledovné stanovisko S 33/2019 (pre aktualne prejednavant trestnfl vec su relevantné pravne vety v
bodoch I a IV):

1. Na rozdiel od postupov pouzitych vo faze trestného konania ,,pred zacatim trestné¢ho stthania®, ktoré
sa mozu tykat’ podozrenia zo spachania skutku v minulosti alebo (aj) takého predpokladu do buducnosti,
uznesenie o zacati trestného stthania podla § 199 ods. 1 a 3 Trestného poriadku méze vyvolat’ uc¢inky
podla odseku 5 naposledy oznac¢eného ustanovenia, len ak sa vztahuje na skutok (vratane ¢iastkového
utoku doposial’ pachaného pokracovacieho trestného ¢inu v zmysle § 10 ods. 16 Trestného poriadku),
ktory sa uz stal (bol dokonany nastanim nésledku); to plati aj ak po dokonani nad’alej pretrvava pachanie
trvaceho trestného Cinu udrziavanim protiprdvneho stavu (s limitom prerusenia jednoty
hmotnopravneho, resp. kvalifikacného skutku podla § 122 ods. 13 Trestného zakona). Ak trestny ¢in
nebol alebo doposial’ nie je dokonany, moéze byt trestné stihanie zacaté aj pre pripravu zlo¢inu alebo
pokus umyselného trestného ¢inu (§ 13, § 14 Trestného zdkona), ked’ze tieto vyvojové $tadia su (uz)
kvalifikovatelné ako trestny ¢in.

Pri vzneseni obvinenia (§ 206 ods. 1 az 3 Trestného poriadku) rovnako musi byt dany retrospektivny
pohlad na spachany skutok, okrem toho sa navyse vyzaduje opis skutku uz na trovni jeho vecnej a
¢asopriestorovej nezamenitelnosti s inym skutkom a (v rovine dévodného podozrenia) aj identifikacia
osoby pachatela (oproti volnejSiemu opisu skutku pri zacati trestného stihania podla § 199 ods. 3
Trestného poriadku a len rdmcovému zameraniu podozrenia pri pouziti dokaznych postupov pred
zaCatim trestného stihania).

Wssie uvedenym zaverom konvenuji aj GCinky podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku, ktoré
znamenaji nepotrebnost’ formalneho zacatia trestného stihania, ale az pri rozSirovani obvinenia (uz
obvinenej osoby) pre dalsi Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu; také rozSirenie v sebe
integruje aj zacatie trestného stihania pre dotknuty skutok, pokial’ uz vo vzt'ahu k nemu nebolo trestné
stihanie zacaté skorSim uznesenim.

IV. Pri posudzovani zdkonnosti a procesnych uU¢inkov rozhodnutia, navrhu na rozhodnutie alebo
postupu v konani (orgdnom s pdsobnost'ou na taky prieskum podl'a Trestného poriadku) je relevantny
vecny obsah predmetu dotknutého prieskumu, nie formalne oznac¢enie jeho nazvu a pravneho podkladu.

Vzhl'adom na to, Ze v prejednavanej trestnej veci sa mal obvineny Mgr. W. S. dopustit’ iba jedného
skutku, treti odsek pravnej vety I nebol aplikovatelny, t. j. vyzadovalo sa formalne zacatie trestného
stihania. Za zakonny spdsob vSak nemozno povazovat uznesenie, ktoré sice pokryva obdobnu trestnt
¢innost’, ale za obdobie predchadzajuce spachaniu skutku, ked’Zze ustanovenie § 199 ods. 3 Trestného



poriadku vyslovne vyzaduje opis okolnosti (aspont vo v§eobecnej rovine), za ktorych ku skutku doslo.
Trestny poriadok na zacatie trestného stihania teda predpoklada skorSie konanie v rozpore so zdkonom.

Z tohto dovodu v trestnej veci obvineného Mgr. W. S. nemozno vychadzat z uznesenia o zalati
trestného stihania zo 7. maja 2015. Vo veci bolo preto potrebné vydat’ nové uznesenie vztahujice sa na
predmetn( trestni ¢innost’, za ktort bol obvineny v kone¢nom désledku odsudeny, pripadne zacat’
trestné stihanie inym spésobom upravenym v ustanoveni § 199 ods. 1 Trestn¢ho poriadku alebo § 206
ods. 2 Trestného poriadku.

V dosledku nespravneho postupu organov ¢innych v trestnom konani doSlo k poruSeniu ustanoveni §
199 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ktoré nasledne mohli ovplyvnit' G¢innost’ d’alSich vo veci
vykonanych tkonov, a to najmé uznesenia o vzneseni obvinenia, ktorému v zmysle ustanovenia § 206
ods. 1 Trestného poriadku musi predchadzat’ zaCatie trestného stihania, resp. k obom ukonom musi
dojst’ najneskdr v rovnaky den.

Nevydanie uznesenia o zacati trestného stihania podla § 199 Trestného poriadku vSak nemusi
bezvyhradne znamenat, Ze trestné stithanie nezacalo. Ako vyplyva z bodu IV. citovaného stanoviska,
jednotlivé ukony, postupy a rozhodnutia sa posudzuji podla svojho obsahu. To znamena, ze ak by
uznesenie o vzneseni obvinenia spiialo obsahové néleZitosti podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku,
vyvolalo by ucinky zacatia trestného stthania v zmysle ustanovenia § 206 ods. 2 Trestného poriadku
(spojenie vznesenia obvinenia a zaatia trestného stihania v jednom rozhodnuti) napriek tomu, ze
uzneseniu o vzneseni obvinenia nepredchadzalo zacatie trestného stithania podla § 199 Trestného
poriadku (blizSie pozri bod IV. citovaného stanoviska a odévodnenie k nemu). Od tohto okamihu by sa
potom posudzovala pouzitelnost’ dékazov.

Ustalenie Gi¢innosti zacatia trestného stihania (za st¢asného posudenia splnenia obsahovych naleZitosti
uznesenia o vzneseni obvinenia), s na to nadvizujicou pouzitelnostou ddkazov, bolo v predmetnom
konani prioritné, nakol’ko opomenutim riadneho zacatia trestného stithania dochadza k poruseniu préav
obvineného, ktoré svojou intenzitou mozno povazovat za zasadné. Zaroven sa tym zasahuje do prav
obvineného i z dovodu popretia zakladnej zasady stihania len zo zdkonnych dévodov upravenej v
ustanoveni § 2 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny opakovane, v podnete na odmietnutie obzaloby (¢. 1. 226), na hlavhom pojednavani po
prednese obzaloby a v zaverenej reCi (¢. 1. 234, 266), ako aj v odvolani, poukazoval na zaCatie
trestného stthania pred spachanim skutku. Stdy nizSicho stupna vSak na jeho ndmietky vobec
nereflektovali a ziadnym spdsobom sa nevyrovnali s ne/spravnostou zacatia trestného stihania napriek
tomu, Ze vyrieSenie tejto otdzky bolo pre konanie a rozhodnutie zésadné. Postupom sudov niz§ieho
stupna preto doslo k poruSeniu prava na obhajobu zdsadnym spdsobom.

V nadvéiznosti na uvedené je potrebné d’alej zdoraznit, ze od podania trestného oznamenia, v ktorom
oznamovatel W. S. oznauje ako pachatela obvineného Mgr. W. S., resp. od uskuto&nenia
monitorovaného stretnutia agenta W. S. s obvinenym 14. oktébra 2015, do vznesenia obvinenia uplynulo
viac ako 5 mesiacov. Orgdnom c¢innym v trestnom konani bol teda pachatel znamy. Neskorym
vznesenim obvinenia sa pritom obvinenému taktieZ upieraji jeho prava, ked’ze dovtedy sa nemdze u¢inne
branit’. Anis touto opakovane prednd$anou namietkou sa sudy nevyrovnali.

Postupom sudov nizsieho stupiia bol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Nakolko v konani je najprv potrebné vyrieSit' otazku zacatia trestného stihania, dovolaci sud zrusil obe
rozhodnutia sudov niz§ieho stupiia a vec vratil na konanie Specializovanému trestnému sudu. Ulohou
sudu prvého stupiia bude dosledné vyrovnanie sa s okolnostou, ¢i doslo k u¢innému zacatiu trestného
stihania, od akého okamihu, ako aj s na to nadvézujucim postudenim pouzitenosti dokazov vykonanych
v pripravnom konani (pred/po zacati trestného stihania).



Pokial’ ide o d'alSie obvinenym uplatnené namietky, tieto st s ohladom na zruSenie rozhodnuti sudov
nizSieho stupiia bezpredmetné.

Nad ramec dovolaci sid k namietanému nepreukazaniu spachania skutku svedeckymi vypoved’ami
svedkov pripomina, ze na podklade dovolania podaného obvinenym nie je opravneny hodnotit’ skutkové
okolnosti, menit’ ich, ani dopiiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku). To znamend, ze dovolaci sud by ich ani nemohol skimat’, ked’ze je viazany
skutkovymi zisteniami, ktoré vo veci urobili sudy niz§icho stupia.

Vzhl'adom na to, Ze pochybenia z pripravného konania sa preniesli aj do sidneho konania, priCom sudy
nizSieho stupiia sa s nimi ziadnym spdsobom nevyrovnali, dovolaci sud zru§il rozhodnutia oboch sudov

a vec vratil Specializovanému trestnému stidu v Pezinku na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Rozsudok prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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