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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: Comdet s.r.0., so
sidlom Strojarenska 1B/8800, 917 00 Trnava, ICO: 36 280 402, pravne zastipeného spolo¢nostou
Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., so sidlom Namestic SNP 3, 917 01 Trnava, ICO: 36 857 548, proti
zalovanému: Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103932462/2016 z 19. septembra 2016,
v konani o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k. 14S/78/2016-231 z
10. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Uastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢. k. 14S/78/2016-231 z 10. januara 2018
podla ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov Sprédvny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.“) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domadhal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢.
103932462/2016 z 19. septembra 2016, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Danového
uradu Trnava ¢. 103323469/2016 z 10. juna 2016, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume
2.622,- eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2011. Sucasne spravny sud nepriznal
zalovanému nahradu trov konania.

2. V odovodneni rozsudku spravny sud skonstatoval, Ze vo veci konajiice a rozhodujice spravne organy
vykonali dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, vykonané dokazy vyhodnotili vecne spravne a v sulade s
ich logickym vyznamom, v konani sa nedopustili procesnych pochybeni, ktorych nasledkom by mohlo
byt vydanie nezdkonného rozhodnutia, a v obsahu svojich rozhodnuti, v ktorych zrozumitelne vysvetlili
dovody prijatych zaverov, sa vysporiadali s celym rozsahom argumenticie zalobcu. V suvislosti s
namietkou nedostatocne zisteného skutkového stavu spravny sud konstatoval, ze Zzalobca okrem



vysluchu svedka Ivana Slatinu nenamietal nevykonanie ziadneho iného dokazu s predpokladanym
vyznamom pre rozhodnutie, ¢i uzZ nim navrhovaného alebo prichadzajuceho do tvahy na vykonanie z
podnetu spravneho organu. Odhliadnuc od spornej moznosti vypovede tohto svedka privodit’ pre
zalobcu priaznivejSie posudzovanie naplnenia podmienok pre odpocet dane, je nepochybné, ze spravca
dane za ucelom zabezpecenia svedka vykonal vSetky ukony dostupné mu podla procesnych predpisov
(Zalobca sam postup, ktorym by podla neho bolo mozné svedka efektivnejSic zabezpeCovat,
neidentifikoval) a Ze jeho vysluch nebol vykonany z objektivnych dovodov nemajucich pdvod v postupe
spravneho organu vo veci. Vysledky dokazovania aj podla vyhodnotenia spravnym sudom nemozno
povazovat za preukazujice realiziciu dodavok stavebnych prac zalobcom deklarovanym spdsobom,
ktory bol zisteniami spravcu dane spochybneny do takej miery, Ze oddvodnuje zadver o nenaplneni
zakonnych podmienok Gspesného uplatnenia odpoéitania dane z pridanej hodnoty.

3. Pokra€ujuc, spravny sud uviedol, Ze zneuzitelnost’ a zneuzivanie systému dane z pridanej hodnoty
odovodnuje zvysenie poziadaviek nielen na pracu danovych orgénov, ale aj na danové subjekty
uplatilujice si danové naroky v suvislosti s ich povinnostou preukazovat' narok nielen v rovine
existencie okolnosti umoziujicich zaver o tom, Ze sa deklarované obchody mohli deklarovanym
sposobom uskutocnit’, ale Ze sa bez pochybnosti deklarovanym spdsobom aj uskutocnili. V danom
pripade pritom dovodné pochybnosti danovych orgdnov majuce zisadny charakter z hladiska
posudzovania redlnosti plnenia obchodnej spolo¢nosti P.I.S. SLOVAKIA s.r.0. (p6vodného obchodného
mena RAMMA, s.r.0.) vyplyvaji ako zo zisteni tykajucich sa tvrdeného dodavatela prac (nekontaktnost’
obchodnej spoloénosti, jej neexistencia na adrese sidla, nestlad danového priznania k DPH v rozhodnom
obdobi s tvrdenym rozsahom prac vykonanych vo vztahu so Zalobcom), tak aj z vypovede konatela
tejto spolo¢nosti v rozhodnom obdobi, ktory konatela zalobcu (naprick jeho tvrdeniam) nepoznal,
nepoznal okolnosti vykonu prac a zrozumitelnym a hodnovernym spdsobom neozrejmil spdsob
dojednania ceny prac, dovody a sposob spoluprace s X. 1., ani sposob fakturdcie a preberania uhrad.
Zavery prijaté spravcom dane, vychadzajice nielen z tychto zisteni, nic su vysledkom ucelového
vyhodnotenia dokazov, ale ich objektivneho a rozumného posudenia vo vzajomnych stvislostiach. Zo
strany daflovych organov nejde o nezdkonné prenasanie dokazného bremena na Zalobcu vo vztahu k
okolnostiam tykajicim sa tretich subjektov, ktoré nemal moznost’ ovplyvnit, ale o zotrvanie na legitimne;
poziadavke preukazania skuto¢nosti majicich vplyv na spravne urcenie dane v zmysle § 24 ods. 1
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,datlovy poriadok®) datiovym subjektom, ktory si odpocitanie dane uplatnil a ktory pri
primeranej obozretnosti mal priestor na zabezpecenie dokazov suvisiacich s realizdciou deklarovanych
obchodov. Opomentit’ v tejto suvislosti nemozno ani to, ze sa tvrdenym vykonanim thrad v hotovosti
sam zbavil moznosti dokladovania tejto okolnosti z hladiska dokaznej sily preukazujiicim vypisom z
penazného Gcétu, resp. potvrdenim peiazného tstavu.

4. Zaverom spravny sud uviedol, Ze spravca dane i zalovany postupovali vo veci pri dodrzani vSetkych
zakladnych zasad danového konania, preskiimali uskuto¢nenie zdanitelného plnenia nielen z formalnej,
ale aj z materialnej stranky, a pokial’ dospeli v tomto smere k negativnym zisteniam, ozrejmenym v
obsahu ich rozhodnuti, ich zavery su vysledkom zakonného postupu a logického uvaZovania a
neposkytuji dovod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia.

5. O trovach konania rozhodol spravny sud s poukazom na skuto¢nost’, Ze GspeSny Zalovany sa prava
na ich nahradu vzdal.

6. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca (stazovatel’) kasacnt st'aznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. h) S.s.p. z dovodu, Ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zadkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces; Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci; a Ze sa odklonil sa od ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu, navrhujuc, aby NajvySsi std Slovenskej republiky zamenil
napadnuty rozsudok tak, ze Zalobe vyhovie.



7. Stazovatel’ namietal, ze Zalobou z 2. decembra 2016 napadol 9 rozhodnuti Zalovaného, ktorymi mu
bol vyrubeny rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty, a to ¢. 103932462/2016 z 19. septembra 2016
(zdanovacie obdobie april 2011) , ¢. 103932629/2016 z 19. septembra 2016 (zdaiovacie obdobie maj
2011), ¢. 104010527/2016 z 29. septembra 2016 (zdanovacie obdobie jun 2011), ¢. 103932775/2016 z
19. septembra 2016 (zdanovacie obdobie jul 2011), ¢. 104010450/2016 z 29. septembra 2016
(zdanovacie obdobie august 2011), ¢. 103932916/2016 z 3. oktdébra 2016 (zdanovacie obdobie
september 2011), ¢. 104010308/2016 z 29. septembra 2016 (zdanovacie obdobie oktober 2011), €.
104010148/2016 z 29. septembra 2016 (zdanovacie obdobie november 2011), ¢. 104009951/2016 z 29.
septembra 2016 (zdanovacie obdobie december 2011); a rozhodnutie zalovaného ¢. 103975053/2016 z
23. septembra 2016, ktorym mu bol vyrubeny rozdiel dane na dani z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie 2011; ktoré s navzajom prepojené, navzajom spolu suvisia a v§etky spolo¢ne vziSh
z jednej datlovej kontroly. Spravny sud uznesenim ¢. k. 14S/78/2016-192 zo 17. februara 2017 z
pohl'adu stazovatela neti€elne vylucil preskimanie uvedenych rozhodnuti do samostatnych konani, v
dosledku coho povodna Zaloba stratila konzistentnost’ a celistvost, ¢o v konecnom désledku oslabilo
jeho poziciu. Podl'a stazovatela vylicenim veci na samostatné konanie spravny sud zna¢ne okliestil
(obmedzil) vyhrady stazovatela v niektorych konaniach, ktoré sa tak uz netykali komplexnych vyhrad
stazovatela k danovej kontrole s ohl'adom na pristup zalovaného a spravcu dane, ale uz len ¢iastkovych
vyhrad stazovatela ku konkrétnym dodéavatelom, ¢im Zaloba stratila udernost’ a spravny sud nemohol
pre drobenie veci posudit’ vec komplexne, vo vzajomnej suvislosti. Podl'a nazoru stazovatela spravny
sud nemohol objektivne posudit’ spravnost’ prejednavané¢ho rozhodnutia zalovaného, nakol’ko v konani
nedisponoval Gplnymi informaciami z administrativnych spisov z celej danovej kontroly. Uviedol, ze
uvodné rozhodnutie spravneho stidu o vyli€eni veci na samostatné konanie bolo nespradvne do takej
miery, Zze bolo znemoznené uc€astnikovi - stazovatelovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Nespravne pravne posudenie podla nazoru stazovatela spo¢iva v nespravnom vyhodnoteni otazky
splnenia podmienok v zmysle § 49 a § 51 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) vo vzt'ahu k spolo¢nosti RAMMA, s.r.0.. Stazovatel’
tiez namietal nespravnu interpretaciu § 24 danového poriadku, povySenie prejednavacej zdsady nad
zasadu materialnej pravdy a vylicenie aplikacie rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3Szf/1/2010, ktory
je v jeho prospech. Podl'a nazoru stazovatela bol samotny vysluch 1. J. dostato¢ny na tGcely unesenia
dokazného bremena v daflovom konani. Uvedeny svedok potvrdil vSetky rozhodné skutoc¢nosti.
Stazovatel' tiez namietal, ze z vyrozumenia Obvodného oddelenia Policajného zboru nevyplyva, ¢i
preverovali aj miesto pobytu svedka X.. Stazovatel namietal, Ze Zalovany nevykonal dostato¢né
dokazovanie, vydal pred¢asné rozhodnutic na zaklade netplného zistenia skutkového stavu, pricom
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany tiez nevykonal napravu pochybeni zo strany
prvoin§tan¢ného spravneho organu. Stazovatel mal za to, Ze spravny sud na jeho argumenticiu
nereflektoval a len opisnym spdésobom potvrdil spravnost’ postupu zalovaného, resp. spravcu dane, a to
bez bliz§ej konkretizacie.

9. Zaverom kasa¢nej st'aznosti staZzovatel’ poukazal na rozhodnutia spravneho stidu vydané v konaniach
vedenych pod sp. zn. 14S/79/2014 a sp. zn. 14S/81/2014, kde podl'a ndzoru st'azovatela spravny sud v
skutkovo a pravne obdobnych veciach rozhodol rozdielne, ¢im doslo k odklonu od rozhodovacej praxe
spravneho sudu, a tym aj k odklonu od rozhodovacej praxe kasa¢ného studu.

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho
vyjadrenia k zalobe, pricom kasacnou staznostou napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny.
Poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. Sz-0-NS 44/2003 z 23. oktobra 2003 podla ktorého,
cit: ,,Pritom je potrebné zdoraznit', Ze v danovom konani, v ktorom je podla zdkona a za podpory Ustavy
kladeny doraz na zaujem Statu, okrem zasady volného hodnotenia dokazov plati tiez (na rozdiel od
v§eobecného spravneho konania) prejednavacia zasada, ktora spoc¢iva v tom, Ze pri dokaznej povinnosti
daniovnika nie je prisluSny daflovy organ povinny vyhladavat’ dokazy, sved¢iace v prospech danovnika.
Jeho povinnost'ou je len posudit’ dokazy rozhodné pre spravne urcenie dane. Pritom datiovy subjekt
preukazuje vSetky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyacétovani, alebo na



preukazanie ktorych bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych dafiovym subjektom. Aj ked’
dokazovanie v dafiovom konani vedie spravca dane, dokazné bremeno spociva na dafovom subjekte.
Spravca dane posudzuje v ramci dokazovania zavaznost’ jednotlivych dokaznych prostriedkov a je tiez v
jeho pravomoci posudit’ vierohodnost” jednotlivych dokaznych prostriedkov a rozhodnut’ o ich dokaznej
preukaznosti.” Pokracujuc uviedol, Ze zasada materidlnej pravdy nema charakter ,absolatny®, t. j.
spravne organy nemaji povinnost’ zistit' v§etku a absolitnu pravdu, ale stav veci maji zistit’ ,len‘
spolahlivo, teda tak, aby bolo mozné riadne, v€as a spravodlivo rozhodnlit. Zaoberajuc sa otazkou
dokaznej povinnosti daitového subjektu, Zalovany uviedol, Ze v dafiovom konani je dokazné bremeno na
zalobcovi, t. j. platitelovi dane z pridanej hodnoty, pricom zalobca sa dokaznej povinnosti nemoze zbavit’
len predloZzenim formalne vyhotovenych dokladov, uhrad a priznanim danovej povinnosti. Stazovatel
poukdzal na rozsudok NajvysSicho sidu SR vydaného v konani pod sp. zn. 8Szf/136/2013, podla
ktorého dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak Zalobca, na ktorom lezi dokazné bremeno svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny. Danové doklady -
faktury st z hl'adiska preukazania dodania tovarov a sluZieb pouZitelné len vtedy, ak je nepochybné, Ze v
nich uvedené udaje odrazaju skuto¢nost’ a ich vierohodnost’ a kompletnost’ preukazuje datlovy subjekt,
ktory musi vystupovat’ s odbornou starostlivostou, aby mohol pri pripadnej danovej kontrole preukazat’
opravnenost’ narokovaného odpoéitania DPH. Zalovany d’alej poukézal na rozsudok Najvyssicho stdu
SR vydaného v konani pod sp. zn. 2Sz{/42/2012, v ktorom je stanovené, Ze v zaujme predchadzania
pravnej neistote a v zaujme uzatvarania jasnych a korektnych zaviazkovych vztahov, je povinnost'ou
kazdej zmluvnej strany dbat’ o to, aby sa pri iprave zmlav odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku
rozporov, to zahfiia i povinnost’ overit’ si informdacie a skuto¢nosti ohl'adne svojho obchodného partnera.
Zalovany uzavrel, Ze nezrovnalosti vo vypovediach §tatutarnych organov, chybajice znalosti o
dodavanych stavebnych pracach su doékazom o tom, ze zalobca predmetné sluzby nenadobudol od
dodavatela deklarovaného na faktire. Vypovede Statutarnych organov nezobrazuji skutoény stav a
priebeh zdanitelného obchodu. Iba predlozenie dokladov, i ked maji vSetky ndlezitosti daflového
dokladu, je len jednou z hmotnopravnych podmienok na uznanie odpocitanie dane. Ich predloZzenie
automaticky neznamena, ze dafi z pridanej hodnoty bola odpocitand opravnene, pretoze splnenie
formalnej stranky nepostacuje k tomu, aby bol na zaklade takychto dokladov uznany narok na
odpocitanie. Danové doklady musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti
musi preukazat’ danovy subjekt, v kontexte C¢oho zalovany zdoraznil, ze ide o platné a zavdzné
stanovisko NajvysSieho sudu SR, ktoré bolo deklarované vo viacerych rozsudkoch, napr. vo veci
vedenej pod sp. zn. 4Sz£/67/2014. Zaverom vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze konania, ktoré dava Zalobca
do pozornosti, vychadzaji z uplne odlisného skutkového stavu veci, t. j. dodanie tovaru -
pol'nohospodarskych plodin, pricom v danom pripade i$lo o dodanie sluZieb - stavebnych prac, a preto
nie st vo vzt'ahu k rieSenému konaniu relevantné. Navrhol, aby kasa¢ny std kasacnu staznost’ ako
neddvodnu zamietol.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,kasaény sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 S. s. p.), po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as Gcastnik konania zastupeny v sulade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasacnd staznost’ nie je
dovodnd. Rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny 11. jula 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

12. Kasaény sud, po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej st'aznosti, preskiimal rozsudok
spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skiimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal
so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

13. Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje



opravnenia dafovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiSkalne zaujmy S$tatu, daiiovy poriadok
obsahuje osobitnu upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dainového subjektu.

14. Primarnou skutoénost'ou, ktora bola predmetom administrativneho danového konania, boli kontrolné
zistenia spravcu dane, v ktorych oznacil prijaté zdanitelné obchody od spolo¢nosti P.I.S. SLOVAKIA
s.r.0. (povodného obchodného mena RAMMA, s.r.0.) v predmetnom preskimavanom zdanovacom
obdobi (april 2011) za nepreukazané.

15. V konani totoznych ucastnikov, vedenom na kasa¢nom sude pod sp. zn. 10Szfk/43/2018,
predmetom ktorého bolo posudzovanie zdanitelnych plneni od dodavatela RAMMA, s.r.o. za zdanovacie
obdobie jul 2011 dospel kasacny sud k zaveru o neddvodnosti kasacnej staznosti voci rozsudku
spravneho sudu, ktorym bola zaloba stazovatela zamietnuta.

16. Vo vztahu k namietke nespravneho pravneho posudenia dokazného bremena Zalobcu spravnym
sudom, €¢o do uskutoCnenia zdanitelného plnenia zo strany Zalobcom deklarovaného dodéavatela
RAMMA, s.r.0., kasa¢ny sud uvadza, ze predmetom konania je totozny skutkovy a pravny stav, ktory
bol predmetom konania a rozhodnutia kasa¢ného sudu sude pod sp. zn. 10Szfk/43/2018 (rozdielne
zdanovacie obdobie - jul 2011). Kasaény sud sa v plnom rozsahu stotozituje s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia spravneho stdu a na zdoéraznenie jeho spravnosti, reflektujic kasacné
namietky stazovatela, postupom podla § 464 ods. 1 S.s.p. odkazuje na svoje uznesenie ¢. k.
10Sz£k/43/2018 z 19. juna 2019, ktorého odévodnenie d’alej v prislusnom rozsahu uvadza:

,»20. Pokial' ide o dokazovanie v dafiovom konani, dékaznii povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skutoénosti rozhodujice
pre spravne urcCenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spréavca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba ndvrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a ¢i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V datiovom konani sa uplatiluje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad st prislusné spravne
organy povinné postupovat’.

21. Podla rozsudku NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedéva spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, ddkaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

22. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na rozsudok najvys$Siecho sudu vo veci sp. zn. 2
S7£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 78/2011-17
zo dina 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.).



Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.“ Dalej kasa¢ény sud poukazuje aj na rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn.
8S7£/19/2015 zo dna 23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvyssi sud SR zdoéraznuje, ze dokazné bremeno o
realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt - zalobcu. Preukazanie dodavok tovaru a
sluzieb len faktGrami nie je podla stdu postacujice. Faktaira je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, ze su v nej uvedené tdaje odrazajuce skuto€ne realne plnenie. To, Ze urcity doklad ma
vSetky nalezitosti ¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpoc¢itanie dane z tohto dokladu...

23. Judikattra kasacného sudu zaoberajuca sa dokaznym bremenom v daniovom konani, osobitne pokial
ide o preukazovanie uskutoCnenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v
poslednych rokoch sa jasne ustdlila vo vys$sSie uvedenych intenciach, teda ze nepostacuje predlozit’
fakturu ¢i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na ziklade vykonanych ddékazov dovodni
pochybnost’ o redlnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve daiovy subjekt na predlozenie d’al§ich
dokazov. Kasaény std prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3Szfk/40/2017,
4S7£k/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Sztk/43/2017, 1Sz£/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017. Aplikacia v kasacnej staznosti stazovatelkou citovaného
rozhodnutia vo veci sp. zn. 3Szf/1/2011 sa tak viac-menej obmedzuje na formalne poziadavky na
predkladané doklady, v zmysle aktualnej konstantnej judikatiry vSak od celkovej dokaznej situacie zavisi,
¢ina preukazanie prava na odpocet dane je potrebné v dokazovani pokra¢ovat’ d’ale;.

24. Kasa¢ny sud mal za preukdzané, ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
ur¢enie dane v ich vzijomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych faktrami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, ze si zaobstaral pri vykone dafiovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vziajomnych suvislostiach.

25. Zistit' alebo preverit’ skutoénosti rozhodujlice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie
ustanoveni osobitnych predpisov je uCelom danovej kontroly (§ 44 ods. 1 veta prva Danového
poriadku). Danova kontrola teda shizi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné
rozhodnutie spravcu dane vydané vo vyrubovacom konani. Z tohto pohladu je danova kontrola jednym
z najvyznamnejSich nastrojov v podmienkach spravy dani. Danova kontrola predstavuje verejno-
mocensky zasah do individudlnej sféry danového subjektu, ktory v koneénom dosledku najéastejSie
smeruje k dorubeniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.

26. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v stlade s Danlovym poriadkom. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni sidneho spisu,
ktorého sucast'ou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky stud, a
to, Ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne popisali zisteny skutkovy stav, ktory aj
samotny krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti, dokazy, ktoré nadobudol spravca dane v ramci
danovej kontroly a vyrubovacicho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so vSetkymi
namietkami st'azovatelky. Pre tcely § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne
spojenie vSetkych zakonom definovanych podmienok v ich vzijomnej stvislosti, vratane preukazania
vecného suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a daflovym dokladom, ktorym platitel dane
deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia. Pre splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet
dane nepostaCuje iba predlozenie dokladov (faktir) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia



jednoznacne preukazovat’ prijatic zdaniteI'ného plnenia, t. j. skuto¢nost’, Ze zdaniteIné plnenie bolo prijaté
od platitel'a, ktory fakturoval zdanitelné plnenie. Pokial’ nie je preukazané, ze by tieto hmotnopravne
podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na odpocet dane len existencia samotného
dokladu, hoci by obsahoval vsetky formalne nalezitosti.

27. Stazovatelka v konani vierohodnym a nespochybnitelnym spoésobom nepreukazala, uskuto¢nené
dodanie sluzieb a ich rozsah v zmysle § 8 zdkona o DPH, a preto nevznikla daflova povinnost’ podla §
19 ods. 1 zdkona o DPH a néasledne odberatelovi uvedenom na faktire (stazovatel’ke) nevzniklo pravo
na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 zadkona o DPH v nadvéznosti na § 51 zadkona o DPH.
Na splnenie zakonnych podmienok pre uznanie danového vydavku a nasledne urcenie spravnej vysky
zakladu dane nepostacuje deklarovanie uskuto¢nenej sluzby zo strany danového subjektu predloZzenim
daniového dokladu - faktiry, jej zauCtovanie a zapis do zdznamu DPH, pretoze formalne doklady
nepreukazuji redlne dodanie shuzieb. Kasa¢ny sud podotyka, Zze spravca dane daiiovou kontrolou
preveroval splnenie zakonnych podmienok na odpocitanie DPH v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 v
nadvéznosti na § 51 ods. 1 zakona o DPH, pricom sa z vykonaného dokazovania nepodarilo odstranit’
pochybnosti o tom, Ze k dodaniu sluzieb uvedenom na fakture skutoéne doslo. Z uvedeného dévodu
povazuje kasany sud namietku stazovatelky, Zze krajsky sud nespravne vyhodnotil otazku splnenia
podmienok pre odpocitanie dane ako nedévodnu.

28. Kasatny std poukazuje aj na ndlez Ustavného sudu sp. zn. 1. US 241/07-44, podla ktorého zo
zasady skutocného obsahu pravneho tikonu rozhodujiceho pre uréenie dane vyplyva, Zze z danového
hladiska je rozhodujuca reédlna existencia plneni, ktoré boli uskuto€nené, t. j. vzdjomna vymena realnych
plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie.
Ide o ekonomickl podstatu danovej transakcie, ktorti zadkon uprednostiiuje pred formou a pravnym
titulom, na zaklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skumania ekonomického ddovodu danovej
transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu.

29. K namietke stazovatelky, ze vypoved svedka I. J., ktory bol konatelom spolo¢nosti RAMMA,
s.1.0., postacuje na unesenic dokazného bremena kasa¢ny sud uvadza, Ze nie je dovodna. Kasaény sud
sa stotoznil so zaverom Zalovaného, Zze vypoved tohto svedka bola nekonkrétna a vSeobecnd. Uvedena
vypoved’ bola nedostato¢na na preukazanie, ze sa zdanitelny obchod (resp. dodanie sluzieb) uskuto¢nil.

30. K namietke nezistovania pobytu svedka X. kasacny sud uvadza, ze z vykonaného dokazovania st
zrejmé vsetky tkony, ktoré boli vykonané na preverovanie pobytu svedka I.. Z dokazovania vyplyva, ze
predvedenie svedka Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Sali bolo netispesné z dovodu, Ze u
svedka nebol zisteny Ziaden trvaly alebo prechodny pobyt, nepodarilo sa zistit’ jeho telefonicky kontakt a
nie je znamy jeho st€asny pobyt alebo miesto, kde sa mdze zdrziavat. Obvodné oddelenie Policajného
zboru v Sali vykonavalo preverovanie pobytu svedka 1., a preto namietku stazovatelky vyhodnotil
kasacny sud ako neddvodnu.

31. Po preskumani podanej kasa¢nej staznosti kasacny sud konstatuje, ze s opakovanymi pravnymi
namietkami stazovatelky sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu
sporni otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené¢ v kasacnej
st'aznosti vyhodnotil najvys$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
rozhodnutia.*

17. Kasacny sud sa dalej zaoberal namietkou procesného charakteru - nespravny procesny postup
spravneho sudu, ktory neucelne vylucil spravny sudny prieskum jednotlivych rozhodnuti zalovaného na
samostatné konania, hoc tieto spolu izko suviseli, ¢im oslabil poziciu stazovatel'a, kasaény sud uvadza,
7e ani tato namietka nie je dovodna.

18. Zdanlovacim obdobim st’azovatela je kalendarny mesiac. Povinnosti daiového subjektu v stvislosti s
daiovym priznanim a splatnostou vlastnej dafiovej povinnosti si upravené v ust. § 78 zdkona o DPH.
Danové priznania, ako aj splnenie vlastnej danovej povinnosti sa posudzuji za kazdé zdanovacie obdobie



samostatne. Stazovatel’ ako danovnik, ktorého prijmy podlichaju dani, mal povinnost’ podla prislu§nych
ustanoveni zdkona o DPH sdm si daflovl povinnost’ vypocitat’ a v zdkonom stanovenej lehote priznat’.
Na overenie spravnosti, procesny predpis na useku spravy dani stanovuje spravcovi dane moznost’, ale i
povinnost’ v ramci spravy dani, a to i s vyuzitim inStitGtu daniovej kontroly overit, resp. preverit
podklady potrebné na spravne a Gplné zistenie dane. Ak spravny sud povazoval za hospodarne prejednat’
jednotlivé rozhodnutia Zalovaného v samostatnych konaniach, bolo to procesné rozhodnutie, ktoré bolo
vydané¢ v stlade so zdkonom (§ 66 S.s.p.), a ktoré nemalo na stazovatela ziaden vplyv, nakolko
spravny sud disponoval relevantnou dokumenticiou z administrativneho konania - prisluSnymi
administrativnymi spismi. Namietka stazovatela, Ze vzhladom na vylienie veci na samostatné konanie
jeho zaloba stratila ,,idernost™ je preto vSeobecné a abstraktné tvrdenie, ktoré nebolo v konani
preukazané - stazovatel’ Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil, Ze by spravny sud disponoval
dostato¢nou dokumentaciou, resp. neuviedol iny prakticky problém, ktory, vzhladom na vylicenie
spravneho sudneho prieskumu rozhodnuti Zalovaného vydanych za iné zdanovacie obdobia, vznikol.
Sucasne vsak kasa¢ny sud konstatuje, Ze skimal vyluc¢ne zakonnost’ procesného rozhodnutia spravneho
sudu, jeho hospodarnost'ou sa nezaoberal. V spravnom sidnom konani nebola zistend taka procesna
vada, ktora by mala za nasledok poruSenie prava stazovatel'a na spravodlivy proces.

19. K namietke odklonu spravneho studu od ustéalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, kasacny sud
uvadza, Ze uvedenui namietku nebolo mozné posudit’ a vyhodnotit’, nakolko tato nebola stazovatelom
dostato¢ne S$pecifikovana. Stazovatel poukazal na rozhodnutia spravneho sudu (rozsudok ¢. k.
14S/79/2014 z 28. januara 2016, resp. ¢. k. 14S/81/2014 z 8. februara 2014), kde sice boli
konStatované procesné pochybenia spravcu dane, av§ak ziadnym spdsobom neuviedol, aky maju tam
spravnym sudom zistené pochybenia s prejeddvanou vecou suvis. Kasaény sud je viazany rozsahom a
dovodmi kasaénej staznosti (§ 453 S.s.p.).

20. Nad ramec vSak kasa¢ny sud uvadza, ze dovodom neuznania uplatnené¢ho prava na odpocitanie dane
uplatneného v suvislosti s doddvkami stavebnych prac dodavatela RAMMA, s.r.o. bola skuto¢nost’, ze
stazovatel' nepreukézal ich materidlny zéklad - neuniesol dokazné bremeno. Kasa¢ny sud dlhodobo
judikuje, Ze dokazné bremeno je na daiiovom subjekte, pri¢om dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi
az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom (vid’. blizSie bod
16.), ako tomu bolo aj v prejednavanej veci. Vzhladom na to, Ze pravne postdenie veci spravnym
sudom je s ustalenou judikatiirou kasa¢ného sudu konformné, nemozno konStatovat, Ze by zo strany
spravneho sudu doslo k odklonu.

21. Wchadzajic z uveden¢ho a s ohl'adom na to, ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasaény std kasacnt staznost’ zalobcu ako neddvodni
zamietol podla § 461 S.s.p..

22. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak, ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov kasaéného konania, pretoze
zalobca nebol v kasa¢nom konani Gspe$ny a v pripade zalovaného nedo§lo k naplneniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

23. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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