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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci
navrhovatela: L. U., narodeny diia XX.XX.XXXX, H. XX, P., proti odporkyni: Socidlna poistovia -
ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 02.12.2013 o zamietnuti Ziadosti o priznanie invalidného déchodku, o odvolani navrhovatel’a proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 2Sd/26/2014-16 zo dia 14.05.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2Sd/26/2014-16 zo dia 14.
maja20l4potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.") potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 02.12.2013, ktorym podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorS$ich predpisov (dalej len ,zdkon o socidlnom poisteni") a podla ¢l 46 nariadenia (ES)
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (d’alej len
»Nariadenie*) zamietla Ziadost' navrhovatel'a o invalidny déchodok s odévodnenim, Ze podla posudku
posudkového lekara socialneho poistenia, pobocky Poprad nie je invalidny, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia poznamenal, Ze na zaklade postudenia zdravotného stavu
navrhovatela posudkovymi lekdrmi bola stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ na 25%.



Uviedol, ze podla jeho nazoru st zavery posudkovych lekarov logické, priéom vychadzaji z
komplexného posudenia zdravotného stavu navrhovatela s poukazom k miere poklesu pracovnej
schopnosti na zaklade predlozenych odbornych vySetreni a nalezov, ktoré sa nachadzaju v zdravotnej
dokumentacii navrhovatela, ktoré st obsahom posudkového spisu. Dodal, Ze navrhovatel’ nepredlozil
také odborné lekarske nalezy, ktoré by odovodiovali zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia z
dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu zo strany odporkyne, pretoze podla posudenia
zdravotného stavu navrhovatela posudkovymi lekarmi k zhorSeniu rozhodujiceho zdravotného
postihnutia u navrhovatela nedoslo, tak ako vyplyva z predloZzenych odbornych lekarskych nalezov.

Ked’Ze navrhovatel’ nemal pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou, povazoval rozhodnutie odporkyne, ked’ z dévodu nesplnenia zdkonnom
stanovenych podmienok uvedenych v § 70 a § 71 zdkona o socidlnom poisteni zamietla ziadost’
navrhovatel'a o priznanie invalidného déchodku zo dna 30.08.2013, za spravne a v sulade so zakonom.
Preto preskimavané rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne a zadkonné potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie, podanie ktorého odévodnil tym, ze je
nad’alej presvedceny o tom, Ze jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mu nedovoluje plnohodnotne
vykonavat' zarobkovil ¢innost, a Ze miera poklesu schopnosti je v jeho pripade vysSia ako 25%.
Skonstatoval, Ze jeho zdravotny stav sa od urazu len zhorSuje a pri vykone i tej najmenej namahavej
prace citi bolest’ hornej konc¢atiny. Zaverom prejavil ochotu absolvovat’ d’alSie lekarske vySetrenia na
posudenie jeho zdravotného stavu.

Odporkyna sa k odvolaniu v stanovenej lehote nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok siudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal a jednomyselne dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
19.01.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zédkona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.



Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o priznanie invalidného déchodku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ diia 30.10.2013 poziadal o invalidny déchodok.
Jeho ziadost’ bola zamietnuta preskimavanym rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
02.12.2013 s oddvodnenim, ze nie je invalidny podla § 70 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni a podla
¢l. 46 Nariadenia, pretoze podla zaverov posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky Poprad zo
dna 30.10.2013 nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou (v posudku bola ustalena jeho miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ na 25%).

V ramci konania o opravnom prostriedku navrhovatela proti predmetnému rozhodnutiu odporkyne bol
zdravotny stav navrhovatela opatovne postideny posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socilnej
poistovne Tustredie, vysunuté pracovisko Poprad diia 28.03.2014, ktory po zhodnoteni obsahu
opravného prostriedku nezistii dévody na zmenu posudku; mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ opakovane urcil na 25 % za rozhodujiice zdravotné postihnutie podla kapitoly XV,
oddiel G, polozka 26a - strata troch prstov ruky dominantnej (3.- 5. prsta), ¢o je maximalna mozna
hodnota v zmysle zadkona. V lekarskej sprave boli vymenované vSetky podklady relevantné z hladiska
posudenia zdravotného stavu navrhovatela s tym, Ze navrhovatel’ vlastnoru¢nym podpisom potvrdil, ze
predlozil v§etky odborné lekarske nalezy a iné k dispozicii nema.

PretoZe sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre G¢ely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychaddzat’ z lekérskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost’ ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky Ziadatel'a o invalidny déchodok.
O objektivnosti, odbornej trovni a Gplosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dovod pochybovat. Navrhovatel’ sice v odvolani vyjadril svoj nesuhlas s
uréenou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’, ale dovody odvolania st zhodné s
obsahom opravného prostriedku, ku ktorym sa posudkovy lekar v lekarskej sprave podrobne vyjadril.
Odvolaci sid ma za to, ze posudkovy lekdr sa v dostatoénom rozsahu vyrovnal so vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie, z obsahu posudku je zrejma jeho tvaha, na
zaklade ktorej dospel k urceniu rozhodujiiceho zdravotného postihnutia a k nemu prislichajucej miery
poklesu schopnosti vykonavat® zarobkov( ¢innost. PretoZe navrhovatel’ v odvolani neuviedol Ziadne
nové skuto¢nosti, nebol dovod spochybnit’ zavery lekarskych vySetreni, ani dovod na dalSie
posudzovanie zdravotného stavu.

Z vysSie uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval zdravotny stav navrhovatela po devastacnom
poraneni pravej ruky za stabilizovany, pricom kvalita ichopovej schopnosti pravej ruky navrhovatela je
sice znizend, avSak nedoslo k jej strate. Rozhodnutie odporkyne tak povazuje odvolaci stid za zakonné a



preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Ziada sa viak poznamenat’, Ze preskiimavané rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o invalidny
doéchodok nevyluéuje moznost’ navrhovatela opédtovne poziadat’ o priznanie invalidného déchodku a o
nové preskimanie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’, ak by v budicnosti doslo k
vyznamnému zhor$eniu jeho zdravotného stavu, €o by preukazovali nové lekarske spravy.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gispe$sny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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