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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: L. 1., bytom L. XXX XX G., proti
zalovanym: b1/ Slovensky pozemkovy fond, Regionalny odbor Lucenec so sidlom M. Razusa ¢. 32,
Lucenec a 2/ Okresny urad Lucenec (pov. Obvodny pozemkovy urad v Lucenci, s doru¢ovacou
adresou Namestie Republiky ¢. 26, Lucenec), o necinnosti organu verejnej spravy, na odvolanie
zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 18. septembra 2012 ¢. k.
23S/28/2008-92, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 18. septembra
2012 €. k. 23S/28/2008-92 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Podanim doruc¢enym na Krajsky sud v Banskej Bystrici diia 05.02.2008 (vedené krajskym studom pod
sp. zn. 23S 28/2008) zalobkyna prostrednictvom tohto podania sformulovala zalobu proti postupu a
rozhodnutiu spravnych organov a navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti v spravnom konani voci
zalovanym oznaCenym ako Slovensky pozemkovy fond, Regionalny odbor Lucenec a Obvodny
pozemkovy urad v Lu€enci. Vo svojej zalobe poukazala na to, ze v reStituénom a sucasne dedi¢skom
konani jej boli navratené pozemky, ktoré vSak boli poCas znarodnenia poskytnuté na vytvorenie
zahradkarskej osady, ktord je tam i dnes. Z uvedenych dovodov nie je mozné predmetné pozemky
uzivat, a preto Zalobkyina poziadala o ndhradné pozemky, ktoré jej vSak neboli doteraz pridelené, ale
naopak jej bola pontiknuta nahrada v peniazoch.

Preto navrhla postup Zalovaného 2/ preSetrit’ a zru$it' jeho rozhodnutia v celom rozsahu, dalej aby
odporca 2/ urcil zodpovedajuci ndhradny pozemok, a tiez pozadovala urcit’ pravneho zastupcu pre
pripad, ak je na konanie pred sudom potrebny.



2. Krajsky std uznesenim zo dia 27. méja 2008 &. k. 23S/28/2008-14 Zzalobkyni oslobodenie od
sudnych poplatkov nepriznal a ani neustanovil zastupcu z radov advokatov. Najvys$si sud Slovenskej
republiky na odvolanie Zalobkyne napadnuté uznesenie krajského sudu o nepriznani oslobodenia od
sudnych poplatkov a neustanoveni zastupcu z radov advokatov dna 30. aprila 20109 potvrdil.

3. V dalSom podani z 09. septembra 2009 (¢.L 53) Zzalobkyiia zotrvala na svojej ziadosti o urcenie
pravneho zéstupcu a sucasne podala tymto staznost’ predsedovi Krajského sudu Banskej Bystrici. Pre
pripad, ze by krajsky sud pravneho zastupcu bez odkladu neurcil, ozndmila, Ze poda Gstavnt staznost’.

IL.

4. Uznesenim zo dina 27.10.2009 ¢. k. 235/28/2008-36 krajsky std konanie zastavil, nakol’ko Zalobkyiia
napriek vyzve konajuceho sudu zo 16.07.2009 na predloZenie plnomocenstva a v iom obsiahnutého
poucenia o nasledkoch nesplnenia vyzvy, nebola v konani zastiipena advokatom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na odvolanie zalobkyne napadnuté uznesenie krajského sudu o
zastaveni konania zru$il a vec vratil na d’alSie konanie na tom zéklade, Ze krajsky stid pri posudzovani
procesnych podmienok konania mal jednoznacne zistit’, o aké konanie podla Piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku v danej veci malo ist’. Preto za tymto ucelom mal vyzvat zalobkynu na odstranenie
vad jej podania, resp. doplnenia a tak, aby bolo z neho zrejmé, akej ochrany sa nim domaha a ¢o Ziada, a
az nasledne rozhodnut’ v merite veci.

5. Konajiic v zmysle poucenia podané¢ho Najvyssim sidom Slovenskej republiky, krajsky sud uznesenim
zo dna 09. septembra 2010 ¢. k. 23S/28/2008-49 vyzval postupom podla § 205 ods. 1 O.s.p.
zalobkynu, aby svoje nespravne podanie opravila v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 25. januara 2011 ¢. k. 1Szr/5/2010-53 odvolanie
zalobkyne proti vy$§ie uvedenému uzneseniu odmietol.

6. Nasledne krajsky std uznesenim z 21. februara 2011 ¢. k. 23S/28/2008-56 konanie zastavil, nakol’ko
zalobkyna napriek vyzve krajského sudu vytykané vady podania neodstranila. Nakolko Zalobkyna aj v
podani z 23. marca 2011 zotrvala na svojej poZiadavke o ustanoveni zastupcu z radov advokatov,
krajsky sud uznesenim z 27. maja 2011 tejto jej ziadosti nevyhovel.

Zalobkyhna podanim z 25. jala 2011 vzniesla namietku zaujatosti sudcu JUDr. Segeda, ktorti najmi
oddvodnil nasledovne:

»(uvedeny sudca) v minulosti v konani, ktorého som bola u¢astni¢kou tvrdil, ze pre zaCatie konanie je
rozhodné napadnutie stdu, a nie tkon ucastnika, ¢o je zrejmym nezmysel aj ¢im takto vedome a
umyselne, nezdkonne a protipravne do konania zasahoval trestnym ¢inom zneuzitia pravomoci Cinitela,
d’alej mozno poukézat’ aj na pochybenia mimo trestni ¢innost’ a to opakovane v postupe v konani, ktoré
spolo¢ne davaju moznost’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu k osobe a veci. Navrhujem tymto ako dokaz
v pripade sporu oznacenie a vykonanie konfrontacie sidnych spisov a inych listinnych dokumentov.*

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 11. oktobra 2011 €. k. 1Szr/119/2011-75
napadnuté uznesenie o neustanovenie zastupcu z radov advokatov potvrdil a uznesenie o zastaveni
konania zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, nakolko v Zalobkyiiou riadne nepoucil o tom, ako ma svoje
podanie doplnit’ a opravit’ a aké nalezitosti mé v zmysle zikona spiiat.

8. Konajuc v zmysle poucenia podaného Najvy$§im sidom Slovenskej republiky krajsky sud uznesenim
zo dna 31. maja 2012 ¢. k. 23S/28/2008-83 vyzval postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. zalobkynu, aby
svoje podanie zo dna 03.02.2008 doplnila o nalezitosti podla § 249 ods. 1, 2 a § 42 ods. 3 v spojeni s
ustanovenim § 79 ods. 1 O.s.p. v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia. Sti¢asne ju poudil, ze ak
napriek tejto vyzve podanie nedoplni, krajsky sud podla § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavi.

K uvedenému uzneseniu zalobkyna zaslala na krajsky sud list z O1. augusta 2012, prostrednictvom
ktorého oznamila krajskému sudu, ze podanie neskor so zastupcom doplni, a tym prejavuje volu svoj
navrh doplnit’.



I1I.

9. Nasledne krajsky sud vydal dina 18.09.2012 napadnuté uznesenie ¢. k. 23S/28/2008-92 o zastaveni
konania a nepriznani nahrady trov konania. Krajsky stid najmé konstatoval, Ze zaloba vykazovala vady
konania, na odstranenie ktorych bola Zalobkyna sidom vyzvana v lehote 15 dni, ¢o vSak riadne
nevykonala. Ani jej Ziadost o predizenie lehoty nemohol kladne posudit, lebo nepredlozila Ziadny
relevantny doklad (napriklad praceneschopnost’), pre ktory by nebolo mozné v stanovenej lehote
odstranit’ vytykané vady podania z 03.02.2008.

10. Vo vzt'ahu k namietke zaujatosti sudcu JUDr. Milana Sege¢a (namietka bola podana v suvislosti s
rozhodovacou ¢innost'ou vo veci sp. zn. 23S/23/2010, ktora vec bola na krajskom sude pravoplatne
skoncend a dotknuty sudca JUDr. Milan SegeC sa vo veci necitil byt’ zaujaty), krajsky sud v suvislosti s
§ 14 ods. 3 a § 15a ods. 5 O.s.p. na vznesentl namietku neprihliadol.

VL

11. Elektronickym podanim z 19.11.2012 (¢.1. 97), ktoré bolo potvrdené pisomnym podanim (dané na
postovu prepravu 22.11.2012) zalobkyna vsSeobecne uviedla, Zze podava tymto opravny prostriedok
spolu so ziadostou o preruSenie konania a s navrhom na vyli¢enie sudcu (odkaz na predchadzajice
podanie z 01.08.2012) z prejednavania a rozhodovania veci, nakol’ko sa dopustil trestného ¢inu.

III.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len pre ucely tohto uznesenia ,,Najvyssi sud“) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchéddzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z.z) na zéklade nizSie
uvedenych nazorov dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet'.

13. Vo veci konajlici odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom hore uvedenych odvolani, ako aj listin
uloZenych v stidnom spise krajského sudu zistil, Zze ani z jedného z tychto podani nie je zrejmé, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ka domaha, t.j. povinnost’ ako konat,, resp. rozhodniit' méa
spravny sud podla v§etkého necinnému organu verejnej spravy ulozit’.

14. Uvedené nedostatky podania krajsky sad spravne vyhodnotil v zmysle § 104 ods. 2 v spoj. s § 42
ods. 3 a § 246¢c ods. 1 O.s.p. ako odstraniteln1 vadu podania a postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p.
ulozil zalobkyni prostrednictvom uznesenia zo dita 31. maja 2012 €. k. 23S/28/2008-83 ako osobe na to
opravnenej povinnost’ uvedené podania v stanovenej 15 ditovej lehote dopnit’.

15. Dalej ma Najvy$si sud preukdzané, Ze na zaklade poucenia poskytnutého krajskym sudom
prostrednictvom predmetného uznesenia Zalobkyfa ziadostou zo dna 01.08.2012 nesplnila jej ulozenu
povinnost’ a iba vo vSeobecnej rovine deklarovala svoju ochotu odstranit’ vytykané nedostatky svojho
podania pod podmienkou, ze jej bude sudom urceny pravny zastupca.

16. PredovSetkym Najvy$si sud zdoraziuje tu procesnit poziadavku zakotvenu zakonodarcom v
Obcianskom sudnom poriadku (najmé § 43, § 103 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250d ods. 3 O.s.p.), ze
v spravnom sudnictve je mozné konat’ iba o takych navrhoch (podaniach), ktoré svojim obsahom
jednoznacne preukazuji naplnenie zdkonnej poziadavky na ich obsah.

V suvislosti s hore uvedenou poziadavkou bolo v zmysle ustalenej judikatiry (uznesenie NajvysSicho
studu sp. zn. 6 Nds/15/2012 zo dna 12.7.2013) vyslovené:

,»AZ na zaklade jasného, urcitého a zrozumiteIného navrhu na zacatie konania, podlozeného relevantnymi
skuto¢nost'ami a dokazmi bude mozné posudit’ aj pripadnt1 vecnt pristusnost’ sudu.*

Konajuci sud, ktory stoji nad ucastnikmi (dominus litis), nie je opravneny za ucastnika podavajuceho



navrh do jeho obsahu akymkol'vek sp6sobom zasahovat'.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec stidu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorti urci, ktora neméze
byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat’.

17. Z rozsiahleho spisu krajského sudu jednozna¢ne pre Najvy$si sud vyplyva, Ze Zalobkyna bola
uznesenim zo dna 31. méja 2012 ¢. k. 23S/28/2008-83 konajucim krajskym sudom vyzvand, aby
dophila svoje podanie o nalezitosti podla § 249 ods. 1 a2 a § 79 ods. 1 O.s.p. V odoévodneni tohto
uznesenia jej bolo podrobne vysvetlené, o aké nalezitosti ma zalobkyna svoje podanie doplnit’.

18. Zaroven bola prostrednictvom uznesenia riadne poucena o tom, Ze v pripade, ak svoje podanie
nedoplni, krajsky sud d’alSim uznesenim konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavi. Najvyssi sud musi
zdoraznit mimoriadnu dolezitost’ tohto ukonu sudcu JUDr. Segeca vzhladom na to, Zze Zalobkyna
vzniesla aj namietku jeho zaujatosti, nakol’ko ide o taky ukon, ktory v spojitosti s nejasnostou vznesenej
namietky v zmysle kritérii obsiahnutych v § 14 ods. 1 O.s.p. nepripusta odklad (§ 15 ods. 1 O.s.p.).

19. Zalobkyha v stanovenej lehote vady vytykané krajskym studom neodstranila. Krajsky std sa preto v
d’alSom nemohol zaoberat’ nejasnymi dévodmi Zaloby, ani obsahom moZzno napadnutého rozhodnutia
spravneho organu, resp. jeho nec¢innostnou formou, pretoze neodstranenie vad podania je zasadnou
prekazkou vykonu studnych pravomoci, ¢o zakonite vedie k nemeritdbmemu (procesnému) rozhodnutiu.
Krajsky sud teda rozhodol spravne, ak konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

20. Yo vztahu k samotnym namietkam zaujatosti, Najvy$§i sud uvadza, ze d’alej z predlozeného spisu
krajského sudu nevyplyva, ze by zZalobkyna v predmetnom konani poziadala o ustanovenie zastupcu, a
preto takto dodato¢ne doplnent namietku musel vyhodnotit’ ako nedévodna.

21. Pri tvrdenej namietke zaujatosti voci svojej osobe predseda senatu (tiez spresiiovanej po€as stidneho
konania) riadne a spravne postupoval a v oddvodneni napadnutého uznesenia sa vysporiadal s
vyslovenymi argumentmi zalobkyne v stlade s § 14 ods. 3 a § 15a ods. 5 O.s.p. konStatujic, ze
zalobkyna vzniesla namietku zaujatosti uz aj v suvislosti s vecou sp. zn. 23 S/23/2010, ktora vec bola uz
na krajskom stude pravoplatne skon¢ena, a nakol’ko sa vo veci neciti byt’ zaujaty, na vzneseni namietku
neprihliadol.

22. Najvyssi sud potvrdzuje spravnost zaverov, ze obsahom namietky zaujatosti bola nespokojnost’
zalobkyne v suvislosti s rozhodovacou ¢innostou sudcu JUDr. Milana Sege¢a vo veci sp. zn. 23
S/23/2010, tzn. s jeho rozhodovacou ¢innostou v minulosti. Najvy$§si sid uz prostrednictvom svojej
predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti deklaroval (nasleduje citicia pravneho ndzoru z uznesenia sp. zn.
5 Ndzk/3/2008 z 02. juna 2008), ze:

,»Najvyssi sud z namietky navrhovatela zistil, Ze okolnosti namietané navrhovatelom maju svoj spolo¢ny
zaklad v kritike uc¢astnika konania vztahujicej sa na minuly postup a na aplikaciu pravnych predpisov vo
veci konajucej sudkyne Krajského stdu v Banskej Bystrici. NavySe nie je mozné prihliadat’ ani na ten
nazor, ze pri rozhodovani o ndmietke zaujatosti sudkyne nadriadeny stid rozhodujici o ndmietke moze
alebo musi preverovat’ namietanti nezdkonnost alebo nespravnost, popripade nevhodnost
predchadzajiiceho postupu vo veci konajicej sudkyne.

Takéto opravnenie pre sud rozhodujuci o namietke nemozno vyvodit ani z ustanovenia pravnych
predpisov, lebo toto opravnenie prislicha v zmysle ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky iba
zakonnému sudcovi, ktorym je vzdy v§eobecny std konajuci o riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku ucastnika. Opaény vyklad by vytvoril zdkonom nepredpokladani moznost’ kontroly a
zasahovania U¢astnika konania do sudneho rozhodovania pred jeho ukonéenim findlnym rozhodnutim.*



(koniec citacie).

23. Okrem toho musi Najvys$si sud zdoraznit, ze pravom uplatnit ndmietku nesmie byt ucastnikom
chapana ako zédkonnd moznost na vymenu pre ucastnika nevyhovujiceho sudcu. Takyto pristup k
aplikacii namietky by bol v rozpore s ustavnym instititom zakonného sudcu.

Podl'a § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vyli¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15a ods. 5 O.s.p. plati, ze ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods.
3, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

24. Pokial’ ide o namietant trestnost’ konania sudcu, ktora ma udajne spocivat’ v tom, Ze vec dalej
rozhodoval, hoci preukdzane vedel o svojej zaujatosti z podania Zalobkyne zo dia 01. augusta 2012,
Najvyssi sud poukazuje na osobitnt ochranu sudcovskej nezavislosti zakotvent v procese rozhodovania,
ktory sa vztahuje aj na aplikaciu procesnopravnych predpisov, prostrednictvom ustavy, ako aj zakona.
Sudnictvo, t.j. vykon sudnej moci autonémne oddeleny od inych organov §tatnej moci sa realizuje najméa
prostrednictvom rozhodovacej posobnosti sudov vymedzenej v &¢lanku 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Nie akykol'vek vykon stidnej moci, ale iba imyselne svojvolny vykon sudnej moci nemajiici evidentne
svoju oporu v zakone, resp. nepochybne iduci mimo medze ustavy (¢l 2 ods. 2 ustavy) je mozné
povazovat za tak zavazné pochybenie vykonu stdnictva, z ktorého napriek trestnopravnej imunite sudcu
(§ 29a zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich) je mozné vyvodit' zodpovednostné dosledky
voci takto konajicemu sudcovi. Samotny nesuhlas ucastnika s rozhodovacou ¢innostou konkrétneho
sudcu vsak takejto intenzity nedosahuje.

Podrla ¢1. 141 ods. 2 ustavy sudnictvo sa vykonava na vSetkych stupiioch oddelene od inych Statnych
organov.

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 uGstavy sudy rozhodujii v oblianskopravnych a trestnopravnych veciach; sudy
preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla § 29a ods. 1 zak. ¢. 385/2000 Z.z. za rozhodovanie nemozno sudcu ani prisediaceho stihat, a to
ani po zaniku ich funkcii.

25. Takisto k namietke Zalobkyne o absencii poucenia o jej procesnych pravach Najvy$si sud po
oboznameni sa s obsahom sudneho spisu nedospel k zaveru, ze by krajsky sid odmietal poucit
zalobkynu o jej procesnych pravach v potrebnych situdciach. Napriklad odkazom na obsah napadnutého
uznesenia krajského sudu je nutné konstatovat, Ze obsahuje poucCenie o moznosti podat opravné
prostriedky v dostato¢nom zakonnom rozsahu a obsahu.

Iv.
26. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a vyslovenych pravnych nazorov Najvy$si sud napadnuté

uznesenie krajského stidu ako vecne spravne postupom podla § 219 O.s.p. potvrdil.

27. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci senat postupom podla § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 v spojitosti s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 250k ods. 1 O.s.p., nakolko Zalobkyia v odvolacom
konani Gspech nemala a vo vztahu k Zalovanym nema Najvys$si sid v odvolacom konani preukazané, ze
by im trovy objektivne vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 posledna veta O.s.p.).






	UZNESENIE

