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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci Zalobcu: L., bytom F.

17, Bratislava, zastipeného Mgr. Ing. Jaroslavom Pencom, advokatom, Nejedlého 47, Bratislava, proti
zalovanému : Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie
zékonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. p. SLV-PS-PK-31/2011 zo dna 8. aprila 2011, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Bratislave zo dia 30. maja 2012, ¢. k. 2S 86/11-
129, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 86/11-129 z 30. méja
2012, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozsudku ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupnovy sud“) rozsudkom
zo dna 30. maja 2012, ¢. k. 2S 86/11-129 podla ust. § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obéianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. p. SLV-PS-PK-31/2011 zo dna 8. aprila
2011, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil persondlny rozkaz riaditela Krajského riaditel'stva
Policajného zboru (d’alej aj ,,PZ*) v Bratislave ¢. 1608 zo dna 21. decembra 2010, ktorym bol Zalobca
prepusteny podla ust. § 192 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe prislu§nikov
Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zak. &. 73/1998 Z. z.“) zo
slizobného pomeru prislusnika PZ, nakolko podla odborného posudku sluzobného klinického
psychologa Nemocnice svitého Michala, a.s., Bratislava zo dina 6. decembra 2010 zalobca nie je
duSevne sposobily na vykon §tatnej shuzby.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu je zrejmé, ze nemal pochyb o tom, Ze z dikcie ust. § 192 ods. 1
pism. ¢/ citované¢ho zadkona vyplyva povinnost’ organu s personalnou pdsobnost'ou voci prislusnikovi PZ
konat’ a rozhodnut’ o jeho prepusteni v pripade, Ze podla posudku sluzobného klinického psychologa nie



je duSevne spdsobily na vykon Statnej sluzby. Zaver o duSevnej nesposobilosti policajta na vykon Statnej
sluzby je zavaznym zésahom do minimalne jeho d’alSieho pracovného uplatnenia, a preto povazoval za
nevyhnutné, aby bol takyto zaver spolahlivo zisteny a dostatocne podlozeny. Zdéraznil, Ze v predmetne;j
veci nepredchadzal posudku sluizobného klinického psychologa ziaden signal naznacujuci dévodné
pochybnosti o zalobcovej dusevnej spoOsobilosti vykonadvat Statnu sluzbu v policajnom zbore. Z
administrativneho spisu nevyplyva, ze by v nejakom pripade zalobca nezvladol riadne sluzobny zakrok,
prip. ind zatazovu situaciu, resp. vykonal nespravne, nezédkonne alebo s pouzitim neprimeranych
prostriedkov. Podl'a nazoru krajského sudu zalovany dostato¢ne nevysvetlil, prec¢o povazoval predmetny
posudok shlizobného klinického psychologa zo dia 6. decembra 2010 pre rozhodnutie vo veci za
dostato¢ny, napriek jeho spochybneniu zo strany Zalobcu a pre¢o nevyhovel zalobcovej ziadosti, aby
boli vysledky jeho psychologického vySetrenia postidené nestrannym psycholégom, alebo boli vykonané
komplexnejSie psychologické vySetrenia. Krajsky sud sa nestotoznil so zadverom Zzalovaného, ze na
preskumanie obsahu odborného posudku vydaného klinickym psychologom nie su opravneni ini
psychologovia. Mal za to, ze odborny psychologicky posudok nie je nespochybnitelny, nemenny a
bezvyhradne zavdzny, ale je dokazom, ktory podlicha hodnoteniu zo strany sluZzobného organu z
hladiska jeho presved¢ivosti a pravdivosti. Presktimanie psychologického posudku inym rezortnym
psycholégom nie je za uréitych okolnosti podla nazoru sudu vyliéené. Zalovany bol povinny striktne
postupovat’ v zaujme presného a Uplného zistenia skutoc¢ného stavu veci, pricom bol povinny na tento
ucel si obstarat’ pre rozhodnutie potrebné podklady. Za danych okolnosti mal Zalovany, podl'a nazoru
krajského stdu, nariadit’ nové kontrolné psychologické vysetrenie Zalobcu, v ktorom sa psycholog
mobhol zaoberat’ i spravnostou postupu a zaverov pdvodného psychologického vySetrenia, ktoré viedli k
prepusteniu zalobcu zo sluzobného pomeru. Posudok psychologa na zéklade ktorého zalovany rozhodol,
nemozno podla krajského sudu povazovat z hladiska skutkového za dostatocny podklad pre
rozhodnutie. Ostatné namietky Zalobcu vyhodnotil krajsky sud ako nie natol’ko vyznamné, aby sa k nim
bolo potrebné vyjadrovat’ z hl'adiska zadkonnosti rozhodnutia. Vyhrada Zalobcu, Ze zalovany nezvaZzoval
iny alternativny trest napr. preradenic na iné pracovisko, bola podla ndzoru krajského stdu
neopodstatnend. S poukazom na vysSie uvedené dovody krajsky sud povazoval zalobu za doévodnu, a
preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie, v ktorom bude viazany
pravnym nazorom sudu vyslovenym v tomto rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol prvostupnovy
sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani uspe$nému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v
sume 406,83 €.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, podla nazoru ktorého, sud
prvého stupiia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.). Zalovany sa v plnom rozsahu
pridrZziaval obsahu svojho pisomného vyjadrenia k podanej zalobe. Zdoraznil, Ze zalobca bol zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ prepusteny z dovodu uvedeného v ust. § 192 ods. 1 pism. ¢/ zak. €.
73/1998 Z. z., pricom vyluénym podkladom pre vydanie personalneho rozkazu, ktorym bolo rozhodnuté
o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, bol zaver sluzobného klinického psychologa
o dusSevnej nesposobilosti zalobcu na vykon Statnej sluzby. Podla jeho néazoru zaver klinického
psychologa o dusSevnej nespdsobilosti nie je mozné v ramci tohto konania preskimat’, pretoze - pre
nadriadeného opravneného rozhodnut’ o prepusteni policajta z tohto dovodu - je zavézny. V tejto
suvislosti poukézal zalovany na rozhodnutie NajvysSicho sidu SR sp. zn. 2Szo 28/2011 z ktorého
vyplyva pravne zaviazny nazor, Ze ,, pri prepusteni prislusnika policajného zboru zo sluzobného pomeru
podla ust. § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, je podkladom pre takéto
rozhodnutie posudok sluzobného klinického psycholéga so zaverom, Ze policajt nie je duSevne sposobily
na vykon §tatnej sluzby. Spravny organ nie je opravneny preskimavat’ pravdivost’ takéhoto znaleckého
posudku a po jeho vyhotoveni nema ini moznost’ ako postupovat’ podla ust. § 192 ods. 1 pism. ¢/
zédkona o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ.“ Zalovany mal za to, e Najvy$si sud SR vo vyssie uvedenom
rozhodnuti stanovil rozhodujicu interpretaciu dovodu prepustenia v ust. § 192 ods. 1 pism. c/
citovaného zakona. Okrem uvedeného zalovany poukazal aj na rozhodnutie Najvys$sieho sidu SR sp. zn.
5Szo 195/2010, podla ktorého ,,Podla rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok
vo veci Beian v. Rumunsko ¢. 1 zo dna 6. decembra 2007) vzajomne si odporujuca judikatira
vnutro§tatneho najvyssieho sudu predstavuje porusenie Dohovoru o ochrane l'udskych préav a v danom



pripade bolo porusSené pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj pravo podla ¢l. 14
Dohovoru v spojeni s ¢1. 1 Protokolu €. 1.

Eurépsky sud pre l'udské prava d’alej uvadza, ze rozdiely v sudnych rozhodnutiach st prirodzene
obsiahnuté v kazdom sudnom systéme, ktory je zaloZeny na existencii viacerych nizSich sudov s
uzemnou pdsobnostou obmedzenou pre svoj region, a preto Ulohou najvysSicho sudu je prave
usmernovat’ (regulovat) tieto protire¢ivé rozsudky. Najvyssi sud, ako najvys$ia stidna autorita v krajine,
prihliadajic na konzistenciu svojej judikatiry nemdze pripustit’, aby vydal v dvoch obdobnych veciach
diametralne odlisné rozsudky. Takéto rozhodnutie by bolo potom podla najvysSicho sudu v rozpore s
principom pravnej istoty, ktory je zahrnuty v niekolkych ¢lankoch Dohovoru a tvori jeden zo
zakladnych elementov pravneho S$tatu a stalo by sa zdrojom pravnej neistoty. Najvy$si sud, pri tejto
prilezitosti dava do pozornosti aj judikatiru Ustavného sudu SR tykajicu sa predvidatelnosti sadnych
rozhodnuti a principu, Ze v rovnakych podmienkach sa musi dat’ rovnaka odpoved..

Ustavny std nalezom I11. US 192/06 z 3. novembra 2006, konstatoval: ,,Podl'a nazoru Gstavného sudu,
ak sud riesi pravnu otazku (ti ista alebo analogickll), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne
odlisnym spdsobom bez toho, aby sa argumentaéne vyrovnal so skor§imi sidnymi rozhodnutiami,
nekona v stlade s principom pravnej istoty v zmysle ¢1. 1 ods. 1 Gstavy a moZe tym porusit’ aj pravo
ucastnika sudneho konania na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.*

Zalovany uviedol, Ze v ramci odborného posudku evidovaného pod &. p. KRP-PP-PMJ-218/2010 zo diia
6. decembra 2010 vypracovanym klinickym psycholégom bol stanoveny zaver, ze zalobca nie je
duSevne spdsobily na vykon Statnej sluzby a v tejto suvislosti konsStatoval, ze vySetrenie vykonava
vyhradne klinicky psycholog, pricom nadriadeny zalobcu nemal a ani neméa moznost’ do tohto procesu
vstupovat’ a teda ho ani ovplyvnit'. Zaver o dusevnej nesposobilosti zalobcu na vykon S$tatnej sluzby je
podloZeny citovanym odbornym posudkom. K zalobcom spochybiiovanému zaveru vyplyvajuicemu z
posudku spracovaného klinickym psycholégom Zalovaného uviedol, Ze znalecky posudok vypracovany
na zéklade poziadavky zalobcu znalcom U.. U. V. zo dila 26. maja 2011, sa nezaoberal zistovanim
duSevnej spdsobilosti Zalobcu na jeho d’aldi vykon §tatnej sluzby v podmienkach Policajného zboru, ale
predmetom psychologického vySetrenia bolo vySetrenie Zalobcovej osobnosti a emotivity s postdenim
potencionalneho rizika agresivneho spravania na pracovisku.

Podl'a nazoru Zalovaného samotny zaver klinického psychologa o dusSevnej nespdsobilosti prislu§nika PZ
na d’al§i vykon S$tatnej sluzby v podmienkach PZ neznamend, Ze tento je duSevne nespOsobily aj na
vykon inych povolani. Tvrdenie zalobcu, Ze k vyslovenému zaveru dospela klinicka psychologicka v
priebehu 10 minat, povazoval Zzalovany iba za jeho subjektivny nézor, ktory nie je podloZzeny ziadnymi
dokazmi. Zalovany konstatoval, Ze ustanovenia zakona mu neumoziuji zavery klinického psychologa
vyslovené v posudku preskiimat’, ako to pozaduje krajsky sud, a v tomto konani ani nemé zakonni
moznost’ pripadne nariadit’ vykonanie nového kontrolného psychologického vySetrenia. Zdoraznil, ze
kontrolné psychologické vySetrenie u zalobcu vykonala P.. W. B., P.., ktor4 je klinickym psycholégom
Nemocnice sv. Michala, a.s. a zavery vyplyvajuce z posudku spracovaného klinickym psychologom nie
je opravneny preskumat’ iny psycholdég Zalovaného, pretoze nema postavenie klinického psychologa,
priCom tieto zadvery nemdze, podl'a nazoru Zalovaného, preskimat ani iny klinicky psycholog prave s
poukazanim na $pecifické postavenie policajného zboru ako ozbrojenej zlozky. Odborny posudok z
vySetrenia vykonaného klinickym psychologom je administrativno spravnym aktom, ktory nepodlieha z
dovodu jeho odbornosti obsahovému preskiimaniu inym orgdnom. Vzhladom na vSetky uvedené
skuto¢nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
tak, Ze zaloba sa zamieta.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ako vecne spravne potvrdil. V plhom rozsahu zotrval na dovodoch, doékazoch a
argumentacii tak, ako boli prezentované v podanom Zalobnom navrhu. Mal za to, Ze vo veci nebol riadne
a Uplne zisteny zo strany spravnych organov skutkovy stav a zavery konania vzbudzuji doévodné
pochybnosti o ich spravnosti dokazov (zistenia sluzobného lekara). Zdoraznil, ze posudok psycholdoga na
zaklade ktorého sluzobny organ rozhodol, nemozno povazovat’ za dostato¢ny podklad pre rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok



ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods.
2 O.s.p.), ked deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, ze v zmysle ¢l. 9 ods. 3 nariadenia MV SR ¢. 103/2005 v
plathom zneni, listom zo dna 3. septembra 2010 velitel Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ
Bratislava, odbor poriadkovej policie Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave, P.. U.. R. M. za sthlasu
riaditela Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave P.. L.. N. 1., poziadal Nemocnicu sv. Michala,
psychologickii ambulanciu o kontrolné psychologické vySetrenie Zalobcu z doévodov v Ziadosti
uvedenych. Z uvedenej ziadosti vyplyva, ze spréavanie zalobcu bolo konzultované s P.. B. P.., primarkou
psychologického oddelenia. Zalobca absolvoval psychologické vySetrenie diia 19. oktobra 2010 a
dopliujuce psychologické vySetrenie dna 6. decembra 2010 na psychologickom oddeleni Nemocnice
Sv. Michala, a.s., ktoré bolo vedené primarkou Psychologického oddelenia P.. W. B., P.. so zaverom o

jeho duSevnej nespdsobilosti na vykon Statnej sluzby.

Dna 17. decembra 2010 bol zalobca oboznameny s nadvrhom na prepustenie zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ podla ust. § 192 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 73/1998 Z. z., ako aj s dokaznym spisovym
materiadlom a v sulade s ust. § 237 ods. 2 s poukazanim na § 238 ods. 3 citované¢ho zakona, bol pouceny
o prave nazriet’ do predlozeného spisového materialu a urobit’ si z neho vypisy, vyjadrit’ sa k navrhu na
prepustenie, ako aj k predlozenému spisovému materidlu ako aj navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni
dokazy. Bol pouceny o moznosti predlozit’ svoje pisomné pripomienky, ndmietky, navrhy a dokazy v
lehote do 20. decembra 2010 do 10:00 hod. navrhovatelovi.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 20. decembra 2010 oznadenom ako Gradny zaznam,
poukazal na zaujatost’ zo strany nadriadeného kpt. E. M. ako i P.. W. B., P.. a poziadal o posudenie

vysledkov psychologického vySetrenia inym nestrannym psycholéogom alebo o nové psychologické
vySetrenie. K osobe P.. W. B., P.. sa vyjadril tak, Ze tiito osobne nepozné a pred tym ju nikdy nevidel,

avSak spochybnil jej zaver, ked’ mu na zaklade desatmintiitového rozhovoru urcila diagnézu rovnajicu sa
schizofrénii.

Z pisomného stanoviska k pripomienkam Zalobcu, vypracovaného 20. decembra 2010 U.. C.. E.C.
vyplyva, ze zalobca uviedol svoje subjektivne pocity, bez uvedenia mena policajta, ktory by potvrdil jeho
tvrdenia, ktoré nemal ni¢im podlozené, a preto jeho namietky nebolo mozné posudit. Na margo
vykonaného psychologického vysetrenia skonstatoval, Ze bolo vykonané v sulade s nariadenim MV SR
¢. 103/2005, priCom spravnost’ vysledkov, postup a zavery nie je kompetentny posudit’.

Na zaklade personalneho rozkazu riaditela Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave zo dna 21. decembra
2010 ¢islo: 1608 bol zalobca podla § 192 ods. 1 pism. c/ zdk. €. 73/1998 Z. z. prepusteny zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ. Z odovodnenia persondlneho rozkazu vyplyva, Ze zalobca podla
odborného posudku sluzobného klinického psycholéga Nemocnice Sv. Michala, a.s. Bratislava zo dia 6.
decembra 2010, nie je dusSevne spdsobily na vykon $tatnej sluzby.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré bolo rozhodnutim zalovaného zo dna 8.
aprila 2011 ¢. p.: SLV-PS-PK-31/2011 zamietnuté a horeoznacené prvostupiiové rozhodnutie riaditela
Krajského riaditelstva PZ v Bratislave bolo potvrdené. Preskimanie zékonnosti vySSie uvedenych
rozhodnuti a postupov bolo predmetom konania podla druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho studneho
poriadku.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo

povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia /§ 250i ods. 1 O.s.p./.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto



¢asti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podla ust. § 14 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z. z. platnom v rozhodnom ¢ase, policajtom méze byt Statny
obcan Slovenskej republiky stars§i ako 18 rokov, ktory o prijatie pisomne poziada, a

a) je bezithonny,

b) je spolahlivy,

¢) spiiia stupefi vzdelania uréeny na vykon funkcie, do ktorej ma byt’ ustanoveny alebo vymenovany,

d) je zdravotne, telesne a duSevne sposobily na vykon sluzby,

e) ovlada Statny jazyk,

f) ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,

g) ku ditu prijatia do §tatnej sluzby nie je ¢lenom politickej strany alebo politického hnutia,

h) je spdsobily na pravne ukony v plnom rozsahu,

i) ku diu prijatia do Statnej sluzby skonci ¢innosti, ktorych vykonavanie je zakazané podla § 48 ods. 6 a
7.

Podla ust. § 14 ods. 5 citovaného zdkona, podmienku Statneho obcCianstva Slovenskej republiky a
podmienky uvedené v odseku 1 musi policajt spliiat’ po cely Cas trvania sluzobného pomeru, ak dalej nie
je ustanovené inak.

Podl'a ust. § 14a ods. 4 citovaného zakona, duSevna spoOsobilost’ v prijimacom konani sa posudzuje
psychologickym vySetrenim ob¢ana, ktoré vykonava sluzobny psycholog.

Podrla ust. § 48 ods. 3 pism. s/ citovaného zakona, policajt je povinny podrobit’ sa lekarskej prehliadke,
prieskumnému konaniu alebo psychologickému vySetreniu na zistenie zdravotnej a dusevnej sposobilosti
na vykon $tatnej sluzby.

Na zabezpecenie jednotného postupu pri psychodiagnostickom vysetreni ob&anov, ktori podali pisomnu
ziadost’ o prijatie do sluzobného pomeru, pri psychologickom vySetreni vodiCcov sluzobnych cestnych
vozidiel v pésobnosti Ministerstva vnutra SR a prislu§nikov PZ bolo vydané nariadenic Ministra vnutra
SR ¢. 103/2005 ktoré v ¢l 9 a nasl. upravuje postup pri kontrolnom psychologickom vyS$etreni
policajtov.

Podla ¢l. 9 ods. 1, 2, 3, 4 citovaného nariadenia kontrolnym psychologickym vySetrenim policajta sa
rozumie psychologické vySetrenie, ktorym sa posudzuje jeho dusevna spdsobilost na vykon Statnej
sluzby podl'a osobitného predpisu (zakona ¢. 73/1998 Z.z.).

Kontrolné psychologické vySetrenie policajta vykonava klinicky psycholog nemocnice s poliklinikou
ministerstva.

Kontrolné psychologické vySetrenie policajta sa vykonava na zaklade od6vodnenej poziadavky
nadriadeného s ustanovujucou pravomocou, najméd pri opakovanych staznostiach na nevhodné
spravanie sa policajta, pri neopravnenom pouziti donucovacich prostriedkov a zbrane, pri prejavoch
nachylnosti k patologickému hra¢stvu, pri neopodstatnenych alebo neadekvatnych fyzickych ttokoch
pri sluzobnych zédkrokoch, pri prejavoch sebapoSkodzovania alebo pri dévodnom podozreni z pozivania
navykovych latok.

Nevyhnutnou podmienkou vykonania kontrolného psychologického vySetrenia policajta je konzultacia
nadriadeného s ustanovujuicou pravomocou s Kklinickym psycholdgom za tGéelom posudenia jeho
opodstatnenosti. Klinicky psycholég je pred vykonanim kontrolného psychologického vySetrenia
opravneny ziskavat' informécie o sluZzobnej ¢innosti, spravani a discipline vySetrovaného policajta od
nadriadenych, spolupracovnikov, Statnych zamestnancov a zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme v Utvare sluZzobného zaradenia vysetrovaného.

Podla ¢l 10 veta prva citovaného nariadenia, metdody kontrolného psychologického vySetrenia voli
klinicky psycholég individualne na zéklade signalizovanych negativnych prejavov v spravani sa policajta.



Podrl'a ¢1. 11 ods. 2 citovaného nariadenia posudok z kontrolného psychologického vySetrenia policajta
obsahuje zaver ¢i policajt, a) je duSevne sposobily na vykon Statnej sluzby, b) nie je duSevné spdsobily
na vykon $tatnej sluzby.

Podrla ¢L. 17 psychodiagnostické a psychologické vySetrenia vykonavaji iba subjekty uvedené v prilohe
¢. 4 tohto nariadenia.

Podl'a bodu III. prilohy ¢. 4 citovaného nariadenia kontroln¢ psychologické vySetrenia policajtov je
opravnena vykonavat’ psychologicka ambulancia nemocnice s poliklinikou ministerstva.

Podl'a ust. § 192 ods. 1 pism. ¢/ citovaného zakona, policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
podla posudku sluzobného klinického psychologa nie je dusevne sposobily na vykon $tatnej sluzby.

Podla ust. § 194 ods. 1, 3 citovaného zdkona, rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit’ pisomne a
musi byt v ilom uvedeny dévod prepustenia so skutoc¢nost’ami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné; pri
prepusteni z ddvodov uvedenych v § 192 ods. 1 pism. b/ a ¢/ sa v odévodneni rozhodnutia o prepusteni
uvedll len zavery rozhodnutia lekarskej komisie alebo zavery posudku sluzobného klinického
psychologa.

Ak bol policajt prepusteny z dovodov uvedenych v § 192 ods. 1 pism. ¢/ az g/, mozno skoncit’ sluzobny
pomer ditom doruc¢enia rozhodnutia o prepusteni.

Podl'a ust. § 233 ods. 1, 2 citovaného zakona, opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a tiplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady.

Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedéia v
prospech, alebo v neprospech tcastnika konania.

Podla ust. § 235 ods. 1 citovaného zakona, konanie sa zaCina na navrh tc€astnika konania alebo
slizobného uradu.

Podl'a ust. § 238 ods. 1 az 4 citovaného zakona, za dokaz modzu sluzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v stilade s pravnymi predpismi.

Dékazom st najméi vypovede, vyjadrenia osdb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké
posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka.

Uastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy.

Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej stuvislosti.

Podl'a ust. § 241 ods. 1 citovaného zakona, rozhodnutie musi byt’ v stlade s pravnymi predpismi, musi
vychadzat’ zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenic o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, ditum vydania rozhodnutia a
oznacenie policajta. Rozhodnutie musi byt' podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlaCkom peciatky so $taitnym znakom a ozndmené ucastnikovi konania
vyhlasenim alebo dorucenim. Ak totoznost’ prislusnika Slovenskej informaénej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa v
rozhodnuti oznaci inym vhodnym spdsobom.

Podrla ust. § 247a citovaného zakona, na konanie podl'a tohto zdkona sa nevztahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani okrem vykonu rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého



rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu, pricom nezistil dévod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku.

Pre zdoraznenie spravnosti uvadza, ze konanie vo veciach sluzobného pomeru je upravené v dvanéstej
casti zak. ¢. 73/1998 Z. z. (ust. § 231 a nasl.). Z citovanych ustanoveni zadkona vyplyva povinnost’ pred
vydanim rozhodnutia presne a Uplne zistit' skuto¢ny stav veci, a to najma v pripade, ked” dochadza k
takému zavaznému zasahu do subjektivnych prav zalobcu, ako je to pri prepusteni policajta zo
sluzobného pomeru. Je nespornou skutocnostou, ze posudok sluzobného klinického psychologa
predstavuje podklad pre rozhodnutie o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru v zmysle ust. § 192
ods. 1 pism. ¢/ cit. zdkona. Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru s ndzorom krajského sudu v tom,
ze aj odborny posudok predstavuje dokaz podliechajici hodnotiacemu procesu zo strany spravneho
organu. Nemozno sa stotoznit’ s argumentaciou zalovaného, Ze odborny posudok sluzobného klinického
psychologa je za kazdych okolnosti spravny a objektivny, najmé s prihliadnutim na fakt, Ze sa jedna o
sluzobného psychologa psychologickej ambulancie nemocnice s poliklinikou ministerstva, a teda pokial
je spochybnovany zo strany Zalobcu, nejavi sa byt ako dostato¢né vyhodnotit’ jeho namietky ako len
jeho subjektivny pocit, ale v takom pripade pre objektivne zistenie ni¢ nebrani spravnemu organu doplnit’
dokazovanie o vysluch klinického psychologa za ti¢asti uc¢astnika konania a jeho pravneho zastupcu. Vo
veci sa javi potrebné, aby sa klinicky psycholog vyjadrilk jeho pripadnej zaujatosti, ktorti Zalobca
namietal, k zvolenych metodam vySetrenia a jeho samotnému priebehu, k zisteniam a a zaverom, ktoré z
toho vyplynuli, a to aj vo svetle Zalobcovych namietok o zlom vztahu s jeho priamym nadriadenym a o
jeho zaujatosti, a teda ¢i Kklinicky psycholég aj naprick uvedenému zotrvava na vysledku
psychologického vySetrenia Zalobcu o jeho dusevnej nespdsobilosti na vykon §tatnej sluzby.

Takto doplnené dokazovanie bude dostatoénym zakladom aj pre prijatic zaveru spravnym organom o
potrebe, ¢i nadbyto¢nosti vykonania kontroly spravnosti zaverov povodného psychologického
vySetrenia inym klinickym psychologom. Podla nazoru odvolacicho sudu, vykonanie nového
psychologického vySetrenia nie je vylic¢ené.

Pokial' Zalovany na podporu svojho nazoru o zdvéznosti zaveru klinického psycholéga poukazal na
rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2S70/28/2011 z 19. oktobra 2011 a mal za to, Ze z neho
vyplyva pravne zavdzny nazor, ktory je v rozpore s prijatym zaverom krajského stdu, odvolaci sud
konstatuje nasledovné. V prvom rade povazuje za potrebné uviest,, Ze zaver na ktory poukazuje zalovany
a ku ktorému dospel najvys$si siid v predmetnom rozhodnuti, vobec nespochybiiuje. Povazuje vSak za
potrebné zdoraznit, Ze tento zaver netreba vnimat izolovane, ale v kontexte d’alSich rozhodnych
skuto¢nosti, ktoré boli v prejednavanom pripade iné ako v predmetnej veci. Z citovaného rozhodnutia
dostato¢ne jasne vyplyva, Ze v ramci nalezitého zistenia skuto¢ného stavu bolo doplnené dokazovanie
tak, ze Kklinicky psycholég bol vypocuty a oboznameny s namietkami zalobcu. V porovnani s
predmetnou vecou bol preto zaver sudu iny, nakolko skutocny stav nebol dostatocne zisteny tak, ako to
bolo vo vysSie uvedenej veci. Okrem iného upriamuje odvolaci sid pozornost zalovaného na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Sz-0-KS 170/2005 z 28. septembra 2006, z ktorého zaverov
v zasade spravne organy vo vyS$Sie uvadzanej pravnej veci vychadzali a v stlade s ktorymi postupovali
(str. 3 rozhodnutia NS SR sp. zn. 2570/28/2011) a v ktorom doslo k zru§eniu rozhodnutia spravneho
organu o prepusteni policajta z ddvodu nedostatocne zisteného skutocného stavu. V intencidch
rozhodnutia sp. zn. 5Sz-0-KS 170/2005 rozhodol aj krajsky sud v preskimavanej veci. Odvolaci sud sa
nestotoziiuje ani s nazorom zalovaného, Ze ustanovenia zdkona mu neumoziuji zavery psychologa
vyslovené v posudku preskimavat ani pripadne nariadit vykonanie nového kontrolného
psychologického vySetrenia. V ramci dokazovania pokial’ st zavery klinického psycholdoga zo strany
zalobcu spochybiiované, je povinnostou spravneho organu, aby tieto pochybnosti vyvratil zakonnymi
prostriedkami, t. j. dokazmi, ku ktorym okrem iného patri aj znalecké dokazovanie na zaklade ktorych
dostato¢ne objasni skutoény stav. Pokial’ je Zalobcom spochybneny zaver klinického psychologa na



zaklade vypracovaného psychologického posudku, ktory predlozil, je namieste, aby boli tieto rozpory
odstranené kontrolou zvolenych metdd vySetrenia, zisteni a samotnych zaverov.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti aj podl'a nazoru odvolacieho stidu krajsky sud tym, ze zrusil
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie vec spravne skutkovo ako aj pravne posudil
Za tohto stavu vo veci odvolaciemu stdu neostavalo iné ako rozsudok krajského sudu s poukazom na
ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit’.

O trovach odvolacicho konania rozhodol std s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze v konani ispesnému Zalobcovi ich ndhradu z dévodu ich neuplatnenia nepriznal.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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