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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatelky (predtym Zalobkyne): E.. I. S., bytom C.
XX, H., zastpenej: Advokatska kancelaria Kohutova BéreSova, so sidlom Stefanikova 47, Bratislava,
proti zalovanej: Socidlna poistovina, ustredie, so sidlom ul. 29. augusta 10, Bratislava o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 824-3/2017-BA zo dna 07.06.2017, v spojitosti s prvostupiiovym
rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka PreSov, ¢. k. 25702-1/2016-PO zo dna 24.10.2016, o
kasacnej st'aznosti Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 7Sa/11/2017- 43 zo dna
25. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Presove, ¢. k. 7Sa/11/2017-43 zo dna
25. oktobra 2017, zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove, uznesenim ¢. k. 7Sa/11/2017-43 zo dna 25. oktobra 2017, odmietol zalobu,
ktorou sa zalobkyna doméhala preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 824-3/2017-BA zo dia

07.06.2017, v spojitosti s prvostupiiovym rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka Presov, ¢. k.
25702-1/2016-PO zo diia 24.10.2016.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej bolo Zalobkyni
dorucované dina 12. 06. 2017. Po netspesSnom pokuse jej bolo opdtovne dorucované dna 13. 06. 2017 a
v tento deft bola zasielka ulozena na poste. Zalobkyia prevzala rozhodnutie az diha 19. 06. 2017.
Napadnuté rozhodnutie bolo Zalobkyni doru¢ované zakonnym spoésobom podla § 212 ods. 4 zakona ¢.
461/2003 Z. z., pricom rozhodnutie uloZené na poSte sa povazovalo za doru¢ené 3. diilom od jeho
uloZenia, teda 16. 06. 2017. Lehota na podanie Zaloby uplynula dita 16. 08. 2017, pricom zalobkyna
podala Zalobu elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu dna 18. 08.2017, doplneného
pisomnym origindlom dia 22. 08. 2017.



3. Sprévny sud oneskorene podanu Zalobu, podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP odmietol a rozhodol o
trovach konania podla § 170 pism. a) SSP.

4. Proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove podala zalobkyna dna 11. 12. 2017 kasa¢nu staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. f) a j) SSP.

5. Spravnemu sudu vycitala, Ze v uzneseni nedostato¢ne skiimal a neod6évodnil, na zaklade akych
podkladov a dokazov dospel k vyslovenému zaveru o naplneni splnenia podmienok nahradného
dorucenia podla § 212 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov ( d’alej len zdkon o socialnom poisteni ). Stid sa nezaoberal skimanim naplnenia podmienok
nahradného dorucenia pisomnosti, zo zdkona doru€ovanej do vlastnych ruk adresata. Poukazala na
ustanovenie § 212 ods. 4 zékona o socidlnom poisteni a uviedla, ze krajsky sud nalezite neodévodnil,
pre€o povazuje napadnuté druhostupiiové rozhodnutie Zalovaného za riadne dorugené. Zalovany je
zatazeny dokaznym bremenom tvrdenia a preukazania, Ze pri dorucovani svojho rozhodnutia do
vlastnych ruk adresata, splnil vSetky zakonné nalezitosti a postupoval podla zakona. Skuto¢nost, ze
dorucovanie bolo vykonavané prostrednictvom tretiecho subjektu a nie priamo Zzalovanym, nemd k
zakonnej povinnosti pravnu relevanciu. V danom pripade neboli splnené podmienky pre riadne dorucenie
formou nahradného dorucenia. Listina bola doru¢ovana dna 13. 06. 2016 bez zastihnutia adresata s tym,
ze dorucovatel’ nechal v stranke ozndmenie o uloZeni zasielky na poste v lehote 7 dni odo dia prvého,
jediného pokusu o dorucenie. Nebola splnena podmienka opakovaného pokusu o doru¢enie ani
zanechanie ozndmenia o opédtovnom doruovani. Adresatka sa v mieste doruCovania pisomnosti
nezdrziavala, pretoze bola odcestovand mimo trvalého bydliska, o ¢om bol posStovy dorucovatel
oboznameny. V danom pripade nebola splnend podmienka o upovedomeni adresita o opakovanom
doruceni a nebol vykonany ani druhy pokus o dorucenie pisomnosti. Pisomnost’ teda nebola ulozena na
poste az po druhom marnom pokuse o jej doruCenie. Stazovatelka namictala aj nesplnenie dalSej
podmienky pre dorucenie, a to nevyzdvihnutie si pisomnosti do troch dni od jej uloZenia na poste.

6. Stazovatelka d’alej poukazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I1.US 65/2010 zo
dna 27. oktébra 2010, v ktorom vyjadril pravny nazor k otazke fikcie dorucenia. Na jeho zaklade mozno
usudit’, Ze doruenie rozhodnutia zalovaného ndhradnym spoésobom podla § 212 ods. 4 zakona o
socidlnom poisteni nenastalo. Druhostupiiové rozhodnutie zalovanej bolo dorucené prevzatim na poste,
dia 19. 06. 2017 a od tohto datumu je nutné pocitat’ zaCiatok plynutia lehoty na podanie spravnej zaloby.
Tato bola podana dia 18. 08. 2017, teda v zdkonom urcenej lehote a nebol dovod ju odmietnut’. Krajsky
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava, ked” odmietol Zalobu ako oneskorene podant a nerozhodoval vo veci meritérne. V
danom pripade sa adresat o uloZeni pisomnosti dozvedel a zasielku si vyzdvihol v odbernej lehote urcenej
dorucovatelom pisomnosti, preto nebolo mozné pouzit’ fikciu dorucenia.

7. Stazovatel’ka poukazala aj na znenie § 212 ods. 7 zakona o socidlnom poisteni na podporu svojho
pravneho nazoru a navrhla, aby kasacny sud uznesenie Krajského stidu v PreSove zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, pripadne, aby rozhodnutie Krajského sudu zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

8. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti poukazala na znenie § 212 ods. 4 zékona o
socialnom poisteni a uviedla, ze zakonna lehota na podanie spravnej Zaloby uplynula dia 16.08.2017.
Poukézala na znenie uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/109/2011 zo dna
23. 6. 2011, z ktorého vyplyva, Ze pri doru¢ovani postou sa miesto, defl a spdsob dorucenia preukazuje
doru¢enkou, ktord poSta vracia spit odosiclatefovi. Udaje uvedené na doruenke sa povazuji za
pravdivé, ak nie je dokazany opak. Na dorucenke listovej obalky, ktorou bolo Zalobkyni zaslané
rozhodnutie Zalovaného, boli uvedené vSetky potrebné tdaje na to, aby sa zasielka povaZovala za
dorucent podla § 212 ods. 4 zdkona. Socidlna poistoviia pri aplikacii ndhradného dorucenia vychadza z
dorucenky a nezodpoveda za dodrzanie zakonného postupu pri doru¢ovani zasielky urenej do vlastnych
ruk s poznamkou ,, opakované dorucenie " zo strany dorucovatela a nenesie nasledky za spdsob



upovedomenia adresata o tom, Ze dorucovatel’ pisomnost’ pride znovu doru¢it’ v uréeny deni a hodinu.
Oneskorene podana spravna Zaloba je ukonom, ktory nie je spdsobily vyvolat’ pravne uc¢inky a nema
preto schopnost’ vyvolat’ preskiimanie zékonnosti a postupu rozhodnutia, vo¢i ktorému smeruje.

9. Zalovana navrhla, aby kasa¢ny std kasa¢nu staznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ako
neddvodnu zamietol.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny stud (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podl'a § 455 SSP a dospel jednomyselne k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ je dovodna.

11. Podla ust. § 172 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., na konanie vo veciach socidlneho poistenia sa
nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani. VSeobecny predpis o sprdvnom konani sa nevztahuje
ani na konanie vo veciach starobného dochodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom.

12. Podl'a § 212 ods. 1, 3, 4 a 7 cit. zakona, rozhodnutie sa u¢astnikovi konania oznamuje doruc¢enim
rozhodnutia, ak tento zdkon neustanovuje inak. Den dorucenia rozhodnutia je den jeho oznamenia.
Rozhodnutie sa uc¢astnikovi konania oznamuje doru¢enim rozhodnutia do vlastnych ruk alebo poStou ako
doporucena zasielka s dorucenkou a poznamkou "do vlastnych rik". Do vlastnych rik sa dorucuju
rozhodnutia

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o uloZeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, o ulozeni pokuty a pendle,

d) o preruseni konania,

e) o zastaveni konania.

Ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrZiava, dorucovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorugit’
v ur¢eny den a hodinu. Ak novy pokus o doru€enie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’
na poSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do
troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o
ulozeni nedozvedel.

Rozhodnutie je doru¢ené, len ¢o ho G¢astnik konania prevezme, len ¢o posta doporuc¢enu zasielku vratila
ako nedorucitelnu alebo ak dorucenie rozhodnutia bolo zmarené konanim alebo opomenutim tc€astnika
konania. Uginky doruéenia rozhodnutia nastanti aj vtedy, ak uc¢astnik konania odmietol rozhodnutie
prijat’.

13. Podl'a § 181 ods. 1 a 4 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu zalobu podat’ v
lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. ZmesSkanie
lehoty podl'a odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

14. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziluje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi
byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgénu
a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide. Zasadnou pravnou
otazkou v konani je vzajomny vztah ustanovenia o doru¢ovani pisomnosti do vlastnych rak (realne
prevzatie zasielky adresdtom) podla § 212 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni k ustanoveniu o
nahradnom doruceni zasielky (fikcia dorucenia) § 212 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni.

15. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. vo svojom ustanoveni § 212 ods. 4 upravil spésob dorucovania zasielky
adresatovi, ktory nebol zastihnuty zhodne, ako je tomu v stanoveni § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani ( sprédvny poriadok). Predpokladom postupu podla tohto ustanovenia je podmienka,
aby sa adresat pisomnosti v mieste doru€enia zdrziaval. Pravna prax nepovazuje za zdrzovanie sa v
mieste kam je adresovana pisomnost’ pripady, ak je adresat na inom mieste v ¢ase dovolenky, je na



dihsej sluzobnej ceste, je hospitalizovany a podobne. ZdrZiavanim sa adresata v mieste dorucenia treba
rozumiet’ pripad, ak sa v Case doru€enia zasielky zdrZzuje v mieste svojho bydliska a ma moznost
oboznamit’ sa s ozndmeniami dorucovatel’a, urobenymi podla § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/ 2003 Z.z.

16. V danej veci st'azovatelka namietala, Ze sa v ¢ase dorucovania nezdrziavala na doru¢ovacej adrese
ale bola odcestovana mimo obce, o com bol postovy dorucovatel’ oboznameny. Argumentovala aj tym,
ze po vykonani prvého pokusu o doruCovanie dita 12. 06. 2016, jej nebolo zanechané oznamenie, v
ktory dent a hodinu jej bude zésielka opdtovne doruCovand a nebolo realizované Zziadne opakované
dorucovanie.

17. Kasaény sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze sa v filom nachadza original doru¢enky,
ktory je opatreny ddtumovou peciatkou, podla ktorej bol prvy pokus o doru¢enie neuspeSne realizovany
dita 12. jina 2017 a opakované dorucovanie bolo zhodné s ditlom ulozenia zasielky diia 13. juna 2017. Z
predmetného dokladu nemozno ustalit, ¢i boli v danom pripade splnené vSetky podmienky pre aplikaciu
fikcie dorucenia. Na predmetnom doklade sa nenachadza Zziaden podpis doruCovatela, ktorym by
potvrdzoval realizaciu ukonov vyplyvajucich z udajov predtlaéenych na doruéenke.

18. V spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo praévom chranenym zaujmom
fyzickej alebo pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy. Konanie pred spravnym sidom ma poskytovat’
zaruku ochrany zakladnych l'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
administrativneho konania. Z uvedenych zasad spravneho konania vyplyva, ze je povinnostou spravneho
sudu skiimat’ vSetky podmienky spravneho konania tak, aby bola sucasne zachovand ochrana prav
ucastnikov konania, vratane pristupu k sudu.

19. V danom pripade, podla nazoru kasaéného sudu, nebolo mozné prijat zaver o spravnosti a
zakonnosti postupu Krajského sadu v PreSove, ktory zalobu odmietol z dévodu jej oneskoreného
podania. Bez preskiimania vecnych namietok vznesenych stazovatelkou o nesplneni podmienok pre
aplikaciu fikcie dorucenia rozhodnutia Zalovaného, t. j. preverenia, ¢i sa stazovatelka zdrziavala na
adrese dorucovania, ¢i bolo realizované opakované doruc¢ovanie pri dodrzani stanoveného postupu, (aj s
prihliadnutim na nalez sp. zn. IL.US 65/2010-49), nebolo moZné prisved¢it’ vyjadrenému pravnemu
nazoru krajského sudu.

20. Na zaklade uvedenych dovodov dospel kasa¢ny sud k nazoru, ze kasacné staznost’ je dévodna, a
preto uznesenie Krajského sudu v PreSove, €. k. 7Sa/11/2017-43 zo dna 25. oktdbra 2017, zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 462 ods. 1 SSP.

21. Krajsky std v dalsom konani rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§467 ods. 3
SSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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