Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S7sk/66/2018

Identifikacné Cislo spisu: 3017200391

Datum vydania rozhodnutia:  30.01.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Judita Kokolevska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:3017200391.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (predtym zalobcu): C. D., nar.
XX.XX.XXXX, bytom C.. L. XXXX/XX, D., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a
rodiny, odbor pomoci v hmotnej nudzi a S$tatnych socidlnych davok, Spitalska 8, Bratislava, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/BEZ/2017/7685-0021
KmZ zo dna 25.05.2017, o kasaCnej staznosti proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine, ¢. k.
15Sa/46/2017-55 zo dna 08.03.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ st'aZzovatela proti uzneseniu Krajského sudu v
Trenéine, ¢. k. 15Sa/46/2017-55 zo dna 08. marca 2018 zamieta.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Tren¢ine, uznesenim ¢. k. 15S5a/46/2017-55 zo dia 08.03.2018, odmietol Zalobu,
ktorou sa  zalobca  domahal preskimania  zdkonnosti  rozhodnutia  Zalovaného €.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/BEZ/2017/7685-0021 KmZ zo diia 25.05.2017.

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobou napadnuté¢ rozhodnutie zalovaného bolo zalobcovi
doruc¢ené dna 02.06.2017. Uvedenym dnom nadobudlo pravoplatnost’ a tymto momentom zaCala
zalobcovi zaroven plynit dvojmesaéna lehota na podanie spravnej zaloby, ktora uplynula dna
02.08.2017.

3. Z obsahu podani doruc¢enych sudu bolo zistené, ze Zzalobca pred podanim spravnej Zaloby poziadal
Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata na zastupovanie vo veci. Predmetnu ziadost’ Zalobca
osobne podal diia 12.06.2017 do podatelne tradu a rozhodnuté o nej bolo dna 16.08.2017. Predmetné
rozhodnutie bolo zalobcovi doruc¢ené dna 22.08.2017, ktoré tymto dfiom nadobudlo pravoplatnost’.
Zalobcovi nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci z dovodu, Ze nesphil podmienku
materialnej nidze. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ziadost’ Zalobcu bola podana dna 12.06.2017, bolo o nej
pravoplatne rozhodnuté dna 22.08.2017, pricom v tomto obdobi (od 12.06.2017 do 22.08.2017)



neplynula podl'a § 71 ods. 2 zékona ¢. 162/2016 Z. z., Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) lehota
na podanie Zaloby na spravny sud.

4 . Podla vypoctu krajského stdu, po obdrzani zalobou napadnutého rozhodnutia Zalobcom dia
02.06.2017 a podanim spravnej zaloby na sud, doslo k preruseniu plynutia lehoty na 72 dni, a to pocas
obdobia od podania Ziadosti zalobcu Centru pravnej pomoci na ustanovenie advokata na zastupovanie,
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o tejto ziadosti. Lehota na podanie zaloby teda neplynula v
obdobi od 12.06.2017 do 22.08.2017, €o predstavuje 72 kalendarnych dni. Pred podanim Ziadosti
Centru pravnej pomoci zalobcom, uplynulo 10 dni z lehoty na podanie spravnej zaloby. Tato zaCala
opatovne plynut od 22.08.2017. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v dosledku prerusenia plynutia lehoty
nebolo mozné tato uréit’ podla § 69 ods. 4 SSP, podla ktorého lehota skon¢i diiom, ktory svojim
pomenovanim alebo ¢iselnym oznacenim zodpoveda ditu, v ktorom sa stala udalost’ ur€ujuca zaciatok
lehoty, pristapil krajsky sud k pocitaniu lehoty podla po¢tu dni. Lehota na podanie spravnej zaloby pre
zalobcu mala trvat’ 62 dni (dni zodpovedaji lehote urcéenej podla § 69 ods. 4 SSP - od 02.06.2017 do
02.08.2017). Pred prerusenim plynutia lehoty na podanie spravnej zaloby uplynulo 10 dni, k jej
opatovnému plynutiu doslo od 23.08.2017. Tato uplynula o dalSich 52 dni, t. j. 12.10.2017. Den
12.10.2017 (Stvrtok), bol teda v zmysle uvedeného vypoctu poslednym diiom na podanie spravnej
zaloby. Zalobca podal spravnu Zalobu do podatelne stidu po jej uplynuti, dia 16.10.2017. Z dovodu
prihliadnutia na vSetky okolnosti ovplyviiujuice v danom pripade plynutie lehoty na podanie Zaloby,
pristupil krajsky sud aj k inej variante pocitania lehoty tak, ze lehotu, ktora zacala plynut’ diia 02.08.2017
prediZil o 72 dni (02.08.2017 + 72 dni), &im sa poslednym ditom lehoty na podanie spravnej Zaloby stal
piatok, 13.10.2017. Ani pri takomto sposobe pocitania lehoty na podanie spravnej zaloby, nebola zo
strany Zalobcu tato lehota dodrzana.

5. Krajsky sud v Trencine podla § 98 k ods. 1 pism. d/ SSP zalobu odmietol z dévodu jej oneskoreného
podania. O trovach konania rozhodol podl'a § 170 pism. a/ SSP.

6 . Proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine podal Zalobca v zdkonom urcenej lehote kasa¢ni
st'aznost’.

7. Uviedol, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil staZovatelovi, aby uskutoénili
jemu patriace prava, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Spravny sud
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci, pricom sa postupom sudu citi opomenutym
ucastnikom. Vypocet lehoty na podanie spravnej Zaloby podl'a bodu 12. a 13. rozsudku krajského sudu
je pre stazovatela nepochopitelny a s tymto sa nestotoziuje. Ziadal Najvy$si sud Slovenskej republiky,
aby predmetné rozhodnutie preskimal, Zalovanému ulozil povinnost’ uhradit’ staZzovatel'ovi 446,40 eur. V
doplneni kasa¢nej staznosti zo dita 14.05.2018, doru¢enom na zéklade vyzvy krajského sudu stazovatel
upresnil svoj navrh tak, ze Ziadal kasa¢ny sud, aby predmetné uznesenie Krajského sudu v Trencine
zrusil.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasadnej staznosti zo dita 28.05.2018 uviedol, Ze spravny sad sa v
odovodneni uznesenia podrobne zaoberal plynutim lehoty na podanie spravnej zaloby s poukazom na
prislusné ustanovenia Spravneho stidneho poriadku. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia je zrejmé,
7e zaloba bola podana po zdkonom uréenej lehote. Zalobca v kasa¢nej staznosti ne§pecifikoval, z akého
dévodu povazuje pravny nazor spravneho sudu za nespravny a navrhol, aby kasaény sud kasaéni
staznost’ podla § 461 SSP zamietol ako ned6vodnu.

9. Podla ust. § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

10. Podl'a ust. § 181 ods. 1 a 4 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu zalobu podat’ v
lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej



spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.
Zmeskanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

11. Podla § 69 ods. 1, 3, 4, 6 SSP, lehoty podla tohto zdkona sa pocitaji na hodiny, dni, tyZdne,
mesiace a roky.

Do lehoty urcenej podl'a dni sa nezapocitava defi, v ktorom sa stala udalost’ uréujuca zac¢iatok Iehoty.
Lehota urena podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa skonéi uplynutim toho diia, ktory svojim
pomenovanim alebo ¢iselnym oznaenim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala udalost’ urcujiica zaciatok
lehoty. Ak chyba tento deii v poslednom mesiaci lehoty, konc¢i sa lehota uplynutim posledného dna tohto
mesiaca.

Lehota je zachovana, ak sa posledny den Iehoty urobi ukon na spravnom stde alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost ho dorucit; to plati aj vtedy, ak podanie urobené -elektronickymi
prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného ¢asu.

12. Podl'a ust. § 71 ods. 2 SSP, ak zalobca pred podanim zaloby poziada Centrum pravnej pomoci o
ustanovenie advokata podla osobitného predpisu, od podania takejto ziadosti do pravoplatného
rozhodnutia o nej neplynt lehoty ustanovené na podanie Zaloby na spravny sud.

13. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu predloZzeného Krajskym stidom v Tren¢ine kasac¢ny sud
zistil, Ze stazovatel podal osobne podatelni krajského stdu dna 16.10.2017 spravnu zalobu o
preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/BEZ/2017/7685-0021 KmZ zo dia
25.05.2017, ktoré podla potvrdenia doruovacej organizacie - Slovenskd posta, a. s., so sidlom v
Banskej Bystrici, dita 02.06.2017 st'azovatel’ osobne prevzal.

14. Po podani spravnej Zaloby na sud, podal stazovatel’ osobne do podatelne Centra pravnej pomoci,
dna 12.06.2017 Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci vo veci preskiimania zakonnosti predmetného
rozhodnutia zalovaného. Centrum pravnej pomoci rozhodlo o ziadosti stazovatela rozhodnutim, sp. zn.
11753/2017-KaTN, ¢. RZ: 72171/2017 zo dna 16.08.2017 tak, Ze stazovatel'ovi nebol priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci z dovodu, ze nesplnil podmienky materialnej nudze. Predmetné rozhodnutie
bolo st'azovatelovi doruc¢ené dina 22.08.2017 a tymto dilom nadobudlo aj pravoplatnost’.

15. V zmysle vys$sie citovaného § 181 ods. 1 SSP, je zdkonom urcena lehota na podanie spravnej zaloby
2 mesiace od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy proti ktorému smeruje. V danom pripade
doslo k zacatiu plynutia lehoty na podanie Zaloby odo dina 02.06.2017 (deft oznadmenia - dorucenia
rozhodnutia Zalovaného). K preruSeniu lehoty doslo po uplynuti 10 dni od zacatia jej plynutia, v obdobi
od 12.06.2017 do 22.08.2017, t. j. od podania Ziadosti st'azovatel'a o poskytnutie pravnej pomoci do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o tejto ziadosti. StaZovatelovi zacCala opédtovne plynat 2-
mesa¢nd lehota na podanie spravnej zaloby odo dia prevzatia rozhodnutia Zalovaného, t. j. od
22.08.2017. Z dovodu prerusenia lehoty urcenej podla mesiacov, nebolo mozné ur¢it’ za koniec lehoty
na podanie spravnej zaloby den 02.08.2017, teda den, ktory sa svojim Ciselnym oznacenim zhoduje s
diiom uréujicim zaciatok lehoty podla § 69 v ods. 4 SSP. Z uvedeného ddvodu bolo potrebné zmenit’
pocitanie lehoty urCenej podl'a mesiacov na lehotu uréent podla dni podla § 69 ods. 3 SSP. Obvykle
obdobiu 1 mesiac zodpoveda pocet 30 dni, ¢o by pri lehote 2 mesiace predstavovalo 60 dni. Vzhl'adom
na okolnost’, Ze zakon kogentne neurcuje sposob pocitania preruSenej lehoty, spravny sud vypocital
lehotu na podanie spravnej zaloby v danom pripade v prospech stazovatela tak, Ze prihliadol na presny
pocet dni v mesiacoch, ktoré by mal stazovatel’ na podanie zaloby, ak by nedoslo k preruseniu plynutia
lehoty. Lehota na podanie spravnej zaloby by v takomto pripade plynula od 02.06.2017 a posledny deni
tejto lehoty by pripadol na 02.08.2017, trvala by teda 61 dni. Do prerusenia lehoty na podanie Zaloby
uplynulo 10 dni. Po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci ziadatelovi (22.08.2017), zacala Iehota d’alej plynut. Do lehoty
urc¢enej podla dni (61) bolo potrebné zaratat’ obdobie jej plynutia pred preruSenim, t. j. 10 dni a z tohto
doévodu Zalobcovi plynula lehota na podanie zaloby od ukoncenia prerusenia eSte po obdobie 51 dni.
Podl'a tohto vypoctu bol poslednym diiom na podanie zaloby Stvrtok, 12.10.2017. Stazovatel' podal
spravnu zalobu na sud az dna 16.10.2017, po uplynuti lehoty na jej podanie. Podl'a § 181 ods. 4 SSP,



zmeSkanie lehoty na podanie spravnej Zaloby nemozno odpustit, a preto spravny sud nemohol
prihliadnut’ na charakter danej veci, suvisiacej s hmotnou niidzou Zalobcu a musel oneskorene podanu
zalobu zamietnut’.

16. Z predlozeného spisu nevyplyva, ze by staZovatel' podal vo¢i rozhodnutiu, sp. zn. 11753/2017-
KaTN, ¢. RZ: 72171/2017 zo dna 16.08.2017, vydaného Centrom pravnej pomoci v lehote 15 dni
spravnu Zalobu, Ze by o takejto skuto¢nosti informoval konajuci sid a v tejto stvislosti ho poziadal
podla § 100 ods. 2 SSP o preruSenie konania, ¢o by mohlo mat’ vplyv na plynutie lehdt v tomto konani.

17. Stazovatel v podanej kasa¢nej staznosti namietal, Ze krajsky sud mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢nili jemu patriace prava, v désledku ¢oho doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, pricom sa postupom sudu citi opomenutym ucastnikom. Tieto svoje uvahy blizSie
nespecifikoval a neuviedol, akych pochybeni, majucich za nasledok ukratenie jeho procesnych prév, sa
mal krajsky sud dopustit. Z obsahu predlozeného spisu najvy$si sud nezistil nespravnost’ postupu
spravneho sudu voci st'azovatelovi, s ktorym riadne konal, oboznamoval ho s jeho pravami, doru¢oval
mu poucenia, vyzvy, rozhodnutia, podania druhej strany a umoznil mu sa k nim vyjadrit. Nemozno
preto konStatovat’, Ze boli postupom sudu poruSené procesné prava stazovatela, resp. ze stazovatel’ bol
opomenutym ucastnikom stdneho konania. Uvedené namietky preto povazuje kasacny sud za
nedovodné.

18. Na zaklade uvedenych dovodov je preto nutné skonStatovat, Ze Krajsky sud v Trencine rozhodol
spravne, ked’ posudil zalobu Zalobcu podant diia 16.10.2017 ako oneskorene podanu, po uplynuti lehoty
stanovenej v § 181 ods. 1 SSP.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st’aznost’ podla § 461 SSP ako ned6vodni zamietol.

20. O trovach kasatného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP a
stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania, pretoze nebol Gspesny.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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