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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela PhDr. G. J., narodené¢ho XX. C. XXXX, bytom
G. XXX, zastupeného advokatom JUDr. Vladimirom Macikom, PreSov, Slovenska 69, proti manzelke 1.
J., MSc., narodenej XX. I. XXXX, G. XXX, prechodne byvajucej G., P., zastiipenej advokatkou JUDr.
Dasou Komkovou, PreSov, Hlavna 27, o rozvod manZelstva a Uipravu pomerov manzelov na ¢as po
rozvode k maloletym detom 1/ K. J., narodenej X. I. XXXX a 2/ I. J., narodenej XX. I. XXXX,
zastipenym procesnym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny PreSov, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28P/153/2021, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 23. februara 2023, ¢. k. 24CoP/100/2022-154, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 23. februara 2023 sp. zn. 24CoP/100/2022 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin$tan¢ny sud") rozsudkom zo 16. maja
2022, ¢. k. 28P/153/2021-87, rozviedol manzelstvo ucastnikov konania (vyrok I.) a na ¢as po rozvode
zveril ich maloleté deti do osobne;j starostlivosti matky (vyrok II.) s tym, Ze obaja rodi¢ia su opravneni a
povinni maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok (vyrok III.). Otcovi maloletych deti ulozil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej K. sumou vo vyske 100 eur mesa¢ne a maloletej I. sumou vo
vyske 80 eur mesacne, vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred, k rukdm matky (vyrok IV.). Upravil styk otca
s maloletou K. tak, Ze otec je oprdvneny stretavat sa s maloletou K. v ¢ase dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku v ¢asti Gpravy styku s maloletou K. kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do
18:00 hod. a kazdu parnu nedel'u od 09:00 hod. do 14:00 hod., kazd neparnu stredu a piatok od 14:00
hod. do 18:00 hod. a po dvoch mesiacoch od pravoplatnosti tohto rozsudku v ¢asti upravy styku s
maloletou K., kazdy parny vikend od piatka od 14:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazd(i neparnu
stredu a piatok od 14:00 hod. do 18:00 hod. a to tak, ze otec prevezme maloletou K. v uréeny ¢as v
mieste bydliska matky a na tom istom mieste ju v ur€eny ¢as vrati, pri€om matka je povinna maloletou
K. sa styk s otcom riadne pripravit’ (vyrok V.). Zaroven upravil styk otca i s maloletou I. a to tak, Ze



otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou 1. v Case §tyroch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku
v Casti Gpravy styku s maloletou I. kazdu parnu stredu od 14:00 hod. do 15:30 hod., kazdy parny piatok
od 12:00 hod. do 14:00 hod. a po Styroch mesiacoch od pravoplatnosti tohto rozsudku v Casti upravy
styku s maloletou I. tak, ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou I. kazda parnu stredu od 14:00
hod. do 15:30 hod. a kazdua parnu nedel'n od 14:00 hod. do 18:00 hod. tak, ze otec prevezme malolet: 1.
v uréeny ¢as v mieste bydliska matky a na tom istom mieste ju v ureny ¢as vrati, pricom matka je
povinnd maloletti I. na styk s otcom riadne pripravit (vyrok VI.). Vo zvySku nédvrh zamietol (vyrok
VII.) a o trovach ucastnikov konania rozhodol podla ust. § 52 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP" alebo ,,Civilny mimosporovy
poriadok") tak, Ze ziaden z nich nema narok na nahradu trov konania (vyrok VIII.).

1.1. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané splnenie
hmotnopravnych podmienok v zmysle zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Zdkon o rodine") pre rozvod manzelstva ucastnikov
konania. KonStatoval v danej spojitosti, ze manzelia uz viac ako rok neziji v spolocnej domacnosti,
nehospodaria spolu a nevychovavaji ich spolo¢né deti, pricom ich vztah je zatazeny silnym konfliktom,
a preto vyli¢ili moznost’ ich d’alsicho spoluzitia.

1.2. Vo vztahu k stanoveniu vyZivovacej povinnosti uviedol, ze otec maloletych deti kvoli trestnému
oznameniu podanému rodinou matky maloletych deti je postaveny mimo slizbu v Ozbrojenych silaich
Slovenskej republiky v dosledku ¢oho poberad len 50% zo mzdy a je mozné, Ze o zamestnanie pride.
Preto sud prvej inStancie musel vychadzat’ z relevantne preukazaného prijmu otca, ktory predstavuje
vyse 500,- eur, od ktorého nasledne odvijal aj moznosti podiel'at’ sa v sti¢asnej dobe na vyzivhom pre
maloleté deti. Zaroven poukézal na nizky vek maloletych deti, ako aj skuto¢nost’, Ze matka s nimi nemé
také zvySené vydavky, ktoré by oddvodiovali uvahu o vySSom vyzivnom, pricom zdoéraznil, ze v
pripade zmeny pomerov na strane maloletych deti a ich otca, v budiucnosti moze dojst’ k opatovnému
prehodnoteniu urenej vyzivovacej povinnosti.

1.3. Vo vztahu k tprave rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode zddraznil, Ze plni osobnu
starostlivost’ o maloleté deti zabezpeCuje matka. Poukazal na to, Ze i otec ma rovnaké kompetencie
stretdvat’ sa s maloletymi det'mi, ktoré boli uz pocas predmetného konania upravené neodkladnym
opatrenim, ako aj prostrednictvom neformalnej dohody podla interdisciplinarnej praxe. Std prvej
inStancie konstatoval, Ze styk s oboma maloletymi det'mi upravil jednotlivo so zretelom na nizky vek
maloletej 1., ktora v ¢ase rozhodovania stidu nemala ani jeden rok, a teda nezazila uplnu rodinu spolu s
jej otcom. Mal za to, ze sidom upraveny styk v dvoch etapach vo vzt'ahu k maloletej K. umozni otcovi
rozvijat’ svoj vzt'ah s maloletou a vytvorit’ si s fiou do buducna pevnej§iu vizbu. Vo vztahu k maloletej 1.
poukazal na upravu styku taktiez v dvoch etapach, avSak s kratkymi ¢asovymi intervalmi, ktoré budu
predstavovat’ pre otca maloletej vel'ké nasadenie na ziskanie si tak malého dietat’a, akym je jeho dcéra 1.,
priCom po Styroch mesiacoch sud prvej inStancie tento styk ¢asovo rozsiril aj za pritomnosti maloletej
K., ktord méze pozitivne prispiet’ k stretdvaniu otca aj s maloletou I., nakolko ako strodenec prestavuje
pre fiu zndmu a vztahova osobu, s ktorou travi ¢as neobmedzene.

2. Na odvolanie manzelky navrhovatel'a - matky maloletych deti Krajsky sud v Presove (d’alej len
,odvolaci sud") rozsudkom z 23. februara, ¢. k. 24CoP/100/2022-154, rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch IV., V., VI. zmenil tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej K.
sumou 160 eur mesacne a maloletej I. sumou 160 eur mesacne, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred
k rukdm matky (vyrok I.) a sti¢asne je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v
piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a v sobotu od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzden v
utorok od 15.00 hod. do 18.30 hod. a vo S§tvrtok od 15.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze otec je
opravneny a povinny prevziat' maloleté deti v ¢ase zacatia styku v mieste bydliska matky a po ukoncenti
styku ich odovzdat’ matke v mieste jej bydliska a matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne
pripravit’ (vyrok II.). Zaroven napadnuty vyrok VII. rozsudku sudu prvej inStancie zrus$il (vyrok I11.) a
o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu (vyrok
V).

2.1. Odvolaci std poukazujic na § 388 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP" alebo ,,Civilny sporovy poriadok") v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
okrem in¢ho konstatoval, Ze v suvislosti s namietanou spravnostou ur¢enia vysky vyzivného sudom



prvej in§tancie mal odvolaci stid na rozdiel od prvoin$tanéného sudu za to, Ze situacia otca maloletych
deti spojend so znizenim jeho prijmu z vykonu sluzby prisluSnika Ozbrojenych sil Slovenskej republiky v
dosledku trestného stthania vo¢i nemu vedenému, ktora sa s prihliadnutim na vysledok trestného konania
modze zmenit' (v pripade pravoplatného oslobodenia spod obzaloby, bude otcovi maloletych deti
doplateny jeho sluzobny plat), oddvodiuje aplikaciu § 75 Zakona o rodine a pre potreby uréenia vysky
vyzivovacej povinnosti otca bolo nevyhnutné vychadzat’ z jeho moznosti a schopnosti dosahovat’ prijem
vo vySke, v ktorej ho dosahoval predtym, ako bol postaveny mimo sluzbu z dévodu zacatia trestného
stthania. Zdoraznil, Ze ak by sud vychédzal zo znizeného platu otca, bolo by to na tkor jeho vyzivovacej
povinnosti vo¢i maloletym det'om, preto ak by aj bol ich otec uznany za vinného, je potrebné vychadzat’
z potenciality jeho prijmu so zretelom na zniZenie prijmu sposobeného prave jeho protipravnou
¢innostou. Odvolaci sud tiez poukazal na to, ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti si osvojil material
Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky z roku 2010 s odpora¢acim, resp. nezaviznym
charakterom, ktory obsahuje tzv. tabulkové vyzivné, predstavujiice urcity prostriedok Standardizicie
rozhodovacej ¢innosti sudov na nastolenie principu pravnej istoty a zaroven nahradenie aktivity
odvolacicho sidu v obdobnych veciach, na zaklade ktorého odvolaci sud dospel k zaveru, i s
prihliadnutim na mieru osobnej starostlivosti otca stvisiacu s upravou jeho styku s maloletymi detmi, Ze
pri zistenom prijme otca pred jeho znizenim vo vySke 1 470 eur ¢ini vyzivné 11% z €istého prijmu
povinného rodi¢a, t. j. v danom pripade 160 eur mesacne na kazdé dieta (vekovej kategorii maloletych
deti O - 5 rokov prislicha §tandardne 11-15% z ¢istého prijmu povinného rodica).

2.2. V nadvidznosti na zmenu upravy styku otca s maloletymi det'mi, mal odvolaci sid na rozdiel od
sudu prvého stupiia za to, ze je vhodné, aby obe deti spolo¢ne travili ¢as na stretnutiach s otcom,
nakolko rozdielna tprava styku u kazdého dietata zvlast, zvySuje riziko konfliktnych a zatazovych
situdcii pri odovzdéavani, ako aj preberani deti a taktiez nie je prirodzené oddelovanie sirodencov pri
vykone starostlivosti toho ktorého rodi¢a i z dévodu ich naviazanosti. Vzhl'adom na dobu, ktora uplynula
od realizacie styku otca s maloletymi det'mi na zaklade v konani vydaného neodkladného opatrenia, preto
nepovazoval postupni upravu styku za dévodn.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal navrhovatel' - otec maloletych deti (dalej aj
»dovolatel") dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, ako aj z § 421 ods. 1
pism. b) CSP ziadajic, aby dovolaci sud zrusil vyrok I. a II. napadnutého rozsudku odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3.1. V dovolani namietal nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu suvisiace najma s
nespravnym vyhodnotenim ddkazov pri ur€ovani vysSky vyzivného bez zohladnenia skutkového stavu
zameraného na moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery navrhovatela, ktorym sa zaoberal prave
sud prvej inStancie. Nesuhlasil z vychadzania potencionality jeho prijmu odvolacim sudom, ktorému v
danom pripade brani obmedzenie dosiahnut’ vy$§i prijem priamo zo zakona, konkrétne z ustanoveni § 76
ods. 1, § 179 ods. 1 a § 13 ods. 1 pism. a), b) zdkona €. 281/2015 Z. z.. V tejto suvislosti poukézal na
rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo/236/2018, 5Cdo/41/2022. Zameral sa predovsetkym na
zhrnutie podstatnej argumentacie odvolacieho sudu z napadnutého rozsudku, s ktorou sa nestotoznil, a
na konstatovanie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie, predstavujuce reakciu na tvrdenia, ktoré v
konani prezentoval a na predlozené dokazy na ich podporu. Odvolaci std podl'a dovolatel'a vychadzal len
zo skutkového stavu uvadzaného ucastnikmi konania bez nariadenia pojednavania na osvojenie si
skuto¢ného stavu prejednavanej veci z dévodu existencie novych podstatnych skuto¢nosti sposobilych
ovplyvnit' rozsah upravy styku otca s maloletymi det'mi, ktoré vSak vysli najavo az poc¢as odvolacicho
konania, ¢o v kone¢nom ddsledku sposobilo arbitrarnost’ a zmito¢nost’ jeho rozhodnutia. Zdoraznil, ze
rozsah styku maloletych deti s otcom upraveny odvolacim sidom v sulade so zasadou neoddelovania
surodencov nereflektuje ich najlepsi zdujem, ktory by mal byt zamerany na individualne potreby a
moznosti oboch deti bez ich vekovej diskriminacie.

4. Manzelka navrhovatela - matka maloletych deti vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatela navrhla
dovolanie zamietnut’ ako nedévodné. Uviedla, Ze sa s dovolacimi namietkami navrhovatel'a nestotoZiuje,
v podstatnom poukazala na spravnost’ ndzoru odvolacicho sidu vo veci urcenia styku otca s oboma
maloletymi det'mi, ako aj urCenia vy$ky vyzivovacej povinnosti navrhovatela.



5. Procesny opatrovnik maloletych deti sa k dovolaniu navrhovatel'a nevyjadril.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tychto
veciach je od 1. jula 2016 upravené v Civilnom mimosporovom poriadku. Vzajomny vztah medzi CMP a
CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zakona pouziju
ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze § 76 a § 77 CMP obsahujuce niektoré
ustanovenia o dovolani ,neustanovuju inak", ak ide o pripustnost” dovolania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, pripustnost’ dovolania matky bolo potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal G¢astnik konania v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
treba zrusit' a vec vratit' tomuto sudu na d’alSie konanie.

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zdver v zmysle ktorého pravo na stdnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat’ a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky Stadid konania, vratane dovolacicho konania 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Z obsahu dovolania navrhovatel’a je zrejmé, Ze namieta (aj) nespravny procesny postup odvolacicho
sudu, ktorym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (bod 3).

11. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale anipravo vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost v§eobecného sudu zaoberat s a i¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze¢ majii vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05 ).

11.2. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$sieho sudu tak, ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo nec¢innost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica



ucastnikovi (strane sporu) realizciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uCasti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sidu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

11.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

12. Z obsahu dovolania (tiez) vyplyva (bod 3.1.), Ze navrhovatel’ namietal, Ze odvolaci sud napriek
tomu, Ze sa nezaoberal skutkovym stavom, ktorym sa zaoberal sud prvej inStancie, na prejednanie
odvolania nenariadil pojednavanie.

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastlipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia,na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

15. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stide sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podl'a § 188 ods. 1 CSP sud vykonava dokazy na pojednavani.

17. Podla § 187 CSP za dokaz moze shuzit’ vSetko, o mdze prispiet’ k objasneniu veci a o sa ziskalo
zakonnym spdsobom z dokaznych prostriedkov (ods. 1). Dékaznym prostriedkom je najmd vyshich
strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spdsob
vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud (ods. 2).

18. Podl'a § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

19. Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej in§tancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje

sam.

20. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje dolezity verejny zaujem.

21. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit’ skutocny stav veci.

22. Podl'a § 68 CMP odvolaci stid dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skuto¢ného
stavu veci povazuje za potrebné.

23. Z vysSie citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, ze ak odvolaci sud v ramci preskiimavania
rozhodnutia sudu prvej inStancie dojde k zaveru, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych



doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané sidom prvej inStancie zopakuje.
Uvedend povinnost’ odvolacicho sudu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, ze
odvolaci sud nemé6ze dokazy vykonané stidom prvej inStancie sam len prehodnotit. O nové hodnotenie
dokazov ide tam, kde ma odvolaci sid iny nazor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven, ak
chce odvolaci sud vstipit do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie stidu
prvej indtancie zaloZené, obligatdrne musi byt nariadené odvolacie pojednavanie (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287). Odvolaci sud musi zopakovat’ dokazy vykonané
sudom prvej in§tancie, ak vykonané dokazy mali byt podla nazoru druhoin§tan¢ného sudu hodnotené
odliSne, ako sa stalo v konani pred prvoinstan¢nym sudom (pozri napr. Krajéo, J. a kol. Obc¢iansky
sudny poriadok I. diel. Komentar. V. aktualizované vydanie. Bratislava: EUROUNION, 2010, 851 s.:
,»1ba po opakovani dokazov vykonanych sidom prvého stupiia alebo po vykonani novych dékazov mdze
odvolaci sud dospiet’ k inym skutkovym zaverom."; podobne Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova,
R. et al. Obcansky soudni fad. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2013, 662 s.: ,,Odvolaci soud nemuze jen
na zaklad¢ diikazii provedenych soudem prvniho stupné dospét k jinym skutkovym zjiSténim nez soud
prvniho stupné, tedy aniz by tyto dukazy zopakoval, hodnotil je jinak neZ soud prvniho stupné. Je
zasadné nepfipustné, aby odvolaci soud, jestlize se chce odchylit od hodnoceni diikazi soudem prvniho
stupné, tyto diikazy hodnotil jinak, aniz by je sdm opakoval.", alebo Bures, J., Drapal, L., Kré¢mat, Z. a
kolektiv Obcansky soudni fad. 7. vydani. Praha: 2006, 1134 s.: ,,Odvolaci 14 soud zopakuje dikazy jiz
provedené pfed soudem prvniho stupné zejména tehdy, jestlize... by provedené ditkazy mely byt podle
nazoru odvolaciho soudu hodnoceny odli§né, nez se stalo za fizeni pied soudem prvniho stupné.").

24. Odvolaci sud je ako riadny opravny sud sti¢asne viazany aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacicho
sudu o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie si vSak znatne obmedzené, pretoze v
zasade je viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho
spravnosti ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplynt z poznatkov, ktoré
odvolaci sud ziskal tak, Ze opakoval dokazy vykonané sudom prvej in§tancie alebo vykonal nové dokazy.
Podmienenie zmeny skutkovych ziverov ustdlenych sudom prvej inStancie opakovanim alebo
vykonanim novych dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a Ustnosti civilného
konania, ktora ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvej inStancie.
Zasada priamosti je dolezita nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie
sa od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie (pozri napr. rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn.
4Cdo/98/2017, 2Cdo/70/2017, 4Cdo/229/2019).

25. V posudzovanej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze ,,...sa nemdze stotoznit’ s tvrdeniami
matky, ze prijem otca je hypoteticky vyssi ako redlne niekol’ko mesiacov uz je. Otec dosahuje len 50%
prijmu a je otdzne, akym spdsobom sa bude jeho zamestnanie v Ozbrojenych silich SR nadalej vyvijat’.
Sud chcee v tejto stvislosti zvyraznit’ to, Zze prave kvoli trestnému oznameniu, ktoré podala rodina matky,
je otec postaveny mimo shlizbu. V tejto suvislosti nespochybiiuje pravo podavat trestné ozndmenia,
kazdé takéto oznamenie vSak nesie so sebou mnozstvo d’alSich nasledkov, okrem iného aj to, ze otec
pobera len 50% zo mzdy a je mozné, Ze o toto zamestnanie pride. Sud teda vychadzal relevantne z
preukazaného prijmu, vySe 500 eur, od ktorého odvijal moznosti otca platit’ v sti€asnej dobe vyzivné.
Zaroven sud poukazuje na nizky vek mal. deti a na to, Ze nemd matka s nimi také zvySené vydavky,
ktoré by oddvodinovali tvahu o vy$Som vyzivnom. Zaroven sud v tejto stuvislosti vyzivného poukazuje
na to, Ze ak sa zmenia pomery na strane mal. deti, resp. na strane otca, ¢o je v budicnosti mozné, bude
to dévod opétovne sa k prehodnoteniu vyZivovacej povinnosti vratit’.".

25.1. Nasledne tiez uviedol, ze ,,Otec ma rodiCovské kompetencie stretavat’” sa s mal. detmi, a to
stretavanie uz pocas priebehu konania bolo upravené neodkladnym opatrenim a prebieha aj na zaklade
neformalnej dohody v zmysle interdisciplinarnej praxe. Sud upravil styk s oboma mal. det'mi jednotlivo,
najma vzhladom k nizkemu veku mal. I.. Co sa tyka mal. K., upravil styk otca s maloletou v dvoch
etapach. V prvej etape poc¢as parncho vikendu v dni sobotu a nedel'u a poc¢as neparneho tyzdna v stredu
a v piatok. Po dvoch mesiacoch od pravoplatnosti tohto rozsudku, vSak upravil styk otca s mal. K
Standardne na cely parny vikend od piatka od 14:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a v neparny tyzden
pocas tyzdia na 4 hodiny v stredu a v piatok. Takto upraveny styk v dvoch etapach, umozni ziskat’ mal.



K. pevnejsiu vdzbu na otca pocas ktorej moze byt aj maloleta pripravovana na to, Zze bude potom u otca
spat’. Takto upraveny styk je len ramcovy a Standardny, ale zarovent umoziujuci otcovi rozvijat’ svoj
vztah s mal. K.. Mal. 1. v ¢ase rozhodovania stidu nema eSte ani jeden rok, nezazila uplnt rodinu, a teda
otca v nej. Uprava styku s tak malym dietatom je o to problematickejsia, stid viak upravil styk s mal. I.
taktieZ v dvoch etapach, ale prvu etapu povazoval za dblezité upravit na dlhsie obdobie, preto prvé Styri
mesiace 1,5 hodiny a 2 hodiny a po $tyroch mesiacoch od pravoplatnosti rozsudku v stredu 1,5 hodiny
a v parnu nedel'u od 14:00 hod. do 18:00 hod., vSetko bez pritomnosti matky. Sud tu chce poukazat, ze
tie Casy st vel'mi kratke a budll znamenat’ aj velké nasadenie zo strany otca, aby si ziskal tak malé diet’a,
ako je jeho dcéra I.. Po Styroch mesiacoch sud upravil $ir§i styk od 14:00 hod. do 18:00 hod., teda na
$tyri hodiny, a to v Case, ked’ by s otcom bola aj mal. K.. Prave K. moze byt klIi¢om k stretavaniu sa aj
mal. I. s otcom, ked’Ze K. je zndma a vzt'ahova osoba ako sturodenec, ktory je s I. kazdy den.".

26. Odvolaci sud nésledne na odvolanie matky vec prejednal bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(aplikujuc zrejme § 384 ods. 1 CSP a contrario), vychadzajic pritom zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie, ktory ale po pravnej stranke posudil inak. Rozhodnutie stidu prvej inStancie
odvolaci siid zmenil.

26.1. Podla odvolacieho sudu bolo pri ur€ovani vyzivného na maloleté deti namieste vychadzat' z § 75
Zékona o rodine s argumentaciou, ze ,,Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, otec je prisluSnikom
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Jeho priemerny prijem dosahoval 1470 Eur v ¢istom. Od aprila
2021 bol otec postaveny mimo sluzbu a jeho sluzobny plat bolo znizeny na 540 Eur mesa¢ne. Otec vo
svojej vypovedi pred sidom (¢l 73) uviedol, ze v pripade, ak bude uznany v trestnom konani za
nevinného, sluzobny plat mu bude doplateny. V pripade uznania viny s nim bude sluzobny pomer
ukonéeny. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie ma za to, ze takato situacia odévodnuje
aplikaciu § 75 Zakona o rodine a pre potreby urCenia vySky vyzivovacej povinnosti otca je potrebné
vychadzat’ z jeho moznosti a schopnosti dosahovat’ prijem vo vyske, v ktorej ho dosahoval pred tym,
nez bol postaveny mimo sluzbu z dévodu trestného stihania. Ak sa v trestnom konani preukaze nevina
otca, plat mu bude doplateny, a preto ak by sud vychadzal zo zniZzeného prijmu otca, bolo by to na tkor
jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. detom. V pripade, ak bude otec uznany vinnym, bude potrebné
vzhladom na skuto¢nost’, Ze si znizenie prijmu spdsobil protipravnou ¢innost'ou vychadzat’ z potenciality
jeho prijmu. .... Otec je nositelom celkovo dvoch vyZivovacich povinnosti, preto odvolaci sud zvolil pre
vypocet vyzivného percentualny podiel na spodnej hranici rozpitia, a to 11% z ¢istého prijmu povinného
rodi¢a. Pri zistenom prijme otca vo vySke 1 470 eur ¢ini vyzivné v prepocte 160 eur mesacne na kazdé
dieta.".

26.2. Zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia prvoin§tanéného sudu v casti Upravy styku
navrhovatela s detmi odévodnil (iba) tym, Ze ,,V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
30P/333/2022 std neodkladnym opatrenim upravil styk otca s mal. det'mi. Krajsky sud v PreSove zmenil
uznesenie sudu prvej in§tancie a upravil styk otca s mal. detmi 2 krat tyzdenne tak, aby obidve sestry
boli pocas vykonu styku spolu, ¢o je v ich najlepSom zdujme. Odvolaci sud v preskiimavanej veci sa s
tymto zaverom sudu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia stotoziiuje. Na rozdiel od zaveru
sudu prvej inStancie ma odvolaci sud za to, ze je vhodné, aby obe sestry boli na stretnutiach s otcom
spolu. Rozdielna uprava styku u kazdej sestry zvlast' zvysuje riziko konfliktnych a zatazovych situacii
pri odovzdavani a preberani deti, taktiez oddelovanie surodencov pri styku nie je prirodzené, kedze
dievcata su na seba naviazané a je jednoznac¢ne v ich zdujme, aby neboli od seba oddelované pri vykone
starostlivosti toho ktorého rodica. Vzhl'adom na to, Ze styk sa zacal realizovat’ na zéklade nariadené¢ho
neodkladného opatrenia zo dna 22.12.2022, odvolaci stid vzhladom na dobu, ktora uplynula v case
rozhodovania mal za to, Ze nie je dovod pre postupni upravu styku.".

27. Podstatou zistenia skutkového stavu veci je tisudok - zaver sudcu, resp. sendtu o tom, ktoré z
rozhodujucich spornych skuto¢nosti su pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat’ za dokazané. Az
stuhrn tychto skuto¢nosti vytvara zisteny skutkovy stav.

28. Z uvedeného v odsekov 25. a 26.1. je zrejmé, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom
prvej inStancie vyvodil odlisné skutkové zavery, ako sud prvej inStancie, bez toho, aby vo veci vykonal
(zopakoval) v potrebnom rozsahu dokazovanie. Odvolaci sud totiz postavenie navrhovatela mimo sluzbu



v ozbrojenych silaich, pre do§lo k znizeniu jeho prijmu do skoncenia trestného stihania navrhovatela
posudil ako ,,vzdanie sa bez dblezit¢tho dévodu vyhodnejSicho zarobku" (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine),
¢im svoje rozhodnutie zalozil na odlisnom skutkovom zavere nez sud prvej inStancie, ktory pri ur¢ovani
vyzivného vychadzal z redlneho prijmu navrhovatela. Ustanovenie § 383 CSP sice umoziuje
odvolaciemu sudu, aby dospel k vlastnému zisteniu skutkového stavu, ktory navySe vzhladom na
charakter predmetu sporu musi zodpovedat’ stavu skutoénému (pozri § 35 v spojeni s § 68 CMP), ktoré
moze byt odlisné od zistenia, ktoré urobil sud prvej inStancie, avSak len za predpokladu, Ze dokazovanie
sam opakuje a zadovazi si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie v zmysle § 191 ods.1 CSP.
Odvolaci sud vsak tymto spdsobom nepostupoval, pretoze k zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie
pristupil bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie a tym nepripustne prehodnotil skutkové
zistenia sudu prvej inStancie a dospel k odlisnému rozhodnutiu.

28.1. Obdobne to plati aj pre zmenu rozhodnutia stidu prvej in§tancie v €asti tpravy styku navrhovatela
s maloletymi (pozri odsek 25.1. a 26.2.).

29. Odvolaci sud namiesto toho, aby vo veci nariadil pojedndvanie, nariadil len verejné vyhlasenie
rozhodnutia, na ktorom vyhlasil zmeneny rozsudok. Odvolaci sud tak pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci postupoval v rozpore s § 382, § 383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP a tiez s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu (pozri napr. sp. zn. 5Cdo/131/2009, 7Cdo/110/2018)
a ustavného sadu (sp. zn. I1. US 400/2009, 1I. US 506/2013).

30. V nadvéznosti na to je podla nazoru dovolaciecho sudu opodstatnena i d’al§ia namietka dovolatela
tykajliica sa nedostato¢ného odovodnenia a nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. K tomu je
potrebné uviest, Ze podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud") riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sti¢ast’ zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitenym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné." (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest' v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I11. US 107/07).
V pripade, ked” pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii
odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru." (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovil presved¢ivost, teda
inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicka (ale aj laick) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé." (1. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

31. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod vplyvom judikatiry
Eurépskeho stdu pre Tudské prava a judikatiry ustavného sudu zaujal stanovisko, Ze medzi prava
civilného procesu na zabezpeCenie spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri
nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok
riadneho a vycCerpavajiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite
odovodnit’, je totiz odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj
so $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a
povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia pradve zvolenym spdsobom) odnima moznost’ ndlezite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sidu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia je porusenim prava na
spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

32. Aj v konani na odvolacom stude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu, najméi vtedy, ak odvolaci sid meni rozsudok



sudu prvej inStancie, resp. potvrdzuje rozsudok z inych dovodov, pretoZze nim nahradzuje napadnuty
prvoinStanény rozsudok. V takomto pripade odvolaci sid musi podat’ vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku vycerpavajicim spésobom. V odévodneni
svojho rozhodnutia sa preto musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.
Uvedené plati o to viac v pripade, ak sa odvolaci sid odchyli od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie,
kedy z odovodnenia jeho rozhodnutia musi byt jednozna¢né, na zédklade akych dokazov a tivah dospel
odvolaci sud k odlisnym skutkovym zaverom.

33. Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sidu nezodpoveda
vy$Sie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Vobec z neho nie st zrejmé
relevantné doévody (skuto¢nosti) vediice k zmene posudenia vySky vyzivného na maloleté deti ako aj
rozsahu tpravy styku otca s maloletymi detmi premietnuté do vyroku rozsudku studu prvej inStancie.
33.1. Z od6vodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu (obdobne ako z rozsudku studu prvej inStancie) sa
absolatne nedaji vyc¢itat’ rozhodujuce faktory pre urcenie vyzivného ako na strane vyzivou opravnenych
maloletych deti, tak i na strane povinnych rodi€ov vyplyvajice z § 62, § 75 ods. 1 a § 76 ods. 1 Zakona
o rodine, o robi (nielen) rozhodnutie odvolaciecho sudu v danej arbitrarnym a nepreskimatelnym.
Absentuje v iom zrozumitelny a jasny vyklad nie len osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov
oboch rodiCov (poslednych dvoch vyjadrenych napr. matematicky), z ktorych mal std vychadzat’ pri
posudzovani umernosti zivotnej urovne deti k Zivotnej trovni rodiCov pri uréeni konkrétnej vysky
vyzivného v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré v odovodneni niz§ie sudy ani len neopisali, nie to
eSte zhodnotili, ale aj d'al§ich pravne vyznamnych kritérii pri ur¢ovani vysky vyzivného.

33.2. Obdobne to plati aj pre zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie v ¢asti upravy styku navrhovatel'a
s maloletymi detmi, ked odvolaci sid ani v tomto nepodal pripade pri odovodneni rozsudku
kvalifikovany vyklad § 25 ods. 2 Zakona o rodine na zisteny skutkovy stav veci.

33.3. Nedostatok odovodnenia rozsudku odvolaciecho sidu mé& potom za nasledok, Ze napadnuté
rozhodnutie nespliia poZiadavky stanovené odvolaciemu stidu v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 393 ods. 2 CSP na riadne oddévodnenie rozsudku.

34. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak zavazné
pochybenia odvolaciecho sidu plyniice z nereSpektovania § 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP a
nedostato¢ného oddvodnenia jeho rozhodnutia, ktoré znemoznili dovolatelovi uskutoCfiovat’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f) CSP.

35. Uplatnené nédmietky nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci bez prejednania veci odvolacim
sudom na nariadenom pojedndvani, nepreskimatelného az arbitrarneho odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, a arbitrarnosti pravneho postdenia zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP.

36. Rozhodovacia prax najvySSiecho sudu je ustdlena v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej
zmétocnostnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez
toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’alSimi dovolacimi ndmietkami dovolatela a spravnostou pravnych
zaverov (t. j. namietkami dovolatel'a o nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP),
na ktorych spo¢iva zruSované rozhodnutie odvolacicho stdu. Totiz v pripade dévodne namietanej vady
zmétoCnosti ide o procesni nespravnost zdsadného charakteru, pri ktorej je pred€asné podrobit’
napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (pozri 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

37. Dovolaci sud zaroven pripomina, ze ak dovolaci sid (obdobne to plati i pre std odvolaci) zrusi
rozsudok odvolacieho stdu a vrati mu vec na d’alSie konanie, odvolaci sud nesmie odovodnenie svojho
nového rozsudku koncipovat’ tak, ze iba dopliiuje povodné oddvodnenie zruSené rozsudku. ZruSeny
rozsudok v Gase opitovného rozhodovania uZ pravne neexistuje. (obdobne pozri nalez Ustavného sudu



SR 7 26. aprila 2017, sp. zn. II. US 754/2016)

38. Opomenut’ nemozno ani to, Ze dostatocné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia je v
demokratickom pravnom State zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je
rozhodnutie sidu dostato¢ne, racionalne a presved¢ivo oddvodnené, ma verejnd moc moralne pravo
vynucovat’ jeho re$pektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost’ ho re$pektovat. Ak sud
takto nedokaze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhdjitelné, comu je
potrebné sa v dalSom konani vyvarovat’.

39. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

40. Ak bolo rozhodnutie odvolaciecho stidu zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP); v novom

rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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