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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, so sidlom v Bratislave,
Lamac¢ska cesta 8, ICO: 31 749 542, zastipeného spoloénostou GARAJ & Partners s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Jozefska 3, ICO: 35 951 125, proti zalovanym: 1/ Y. Y., narodeny XX. Y. XXXX, I[. XXX,
I., 2/ T. Y, narodend XX. Y. XXXX, . XXX, I, 3/S. C., narodeny XX. Y. XXXX, I. XXX, I., vSetci
zastupeni spolo¢nostou AK Pitonidkova, s.r.o., so sidlom v PreSove, Slovenska 5/B, 1CO: 53 584 139, o
zaplatenie sumy 26.040,44 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
16Csp/225/2019, o dovolani zalovanych 1/, 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 25.
janudra 2022 ¢. k. 9CoCsp/38/2021-504, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 25. januara 2022 pod ¢. k. 9CoCsp/38/2021-504 vo
vyroku, ktorym potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku I. z r
u s ujeavec mu vracia v tejto casti na d'al§ie konanie.

Navrh na prerusenie dovolaciecho konaniazamiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej aj len ,,s0d prvej in§tancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol vyrokom I.,
ze zalovani v 1., 2. a 3. rade st povinni zaplatit’ Zalobcovi istinu 26.040,44 eur, kapitalizovany zmluvny
urok vo vyske 1.117,96 eur, zmluvny urok vo vyske 3 % od 17.9.2018 z nesplatene;j istiny vo vyske
26.040,44 eur do zaplatenia, kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 194,79 eur, irok z omeskania vo
vyske 8 % ro¢ne od 17.9.2018 z nesplatenej istiny vo vySke 26.040,44 eur do zaplatenia, vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom II. v prevySujicej Casti sud Zalobu zamietol.
Vyrokom III. rozhodol, Ze zalobca ma vo¢i zalovanym v 1., 2. a 4. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 80 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vyrokom IV. vo vztahu medzi pévodne zalovanym v 3. rade a zalobcom sud nahradu trov
konania stranam nepriznava. “Opravnym uznesenim ¢. k. 16Csp/225/2019-432 zo dna 3. augusta 2021
opravil vyrok III. rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 16Csp/225/2019-404 zo diia 24. jina 2021
tak, Ze tento spravne znie: ,Zalobca ma voéi zalovanym v 1., 2. a 3. rade narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 80 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto



rozsudku.

2. Sud prvej inStancie povodne zalobu rozsudkom ¢. k. 16Csp/225/2019-274 zo dna 2. jula 2020
zamietol, rozhodol o trovach konania a zamietol tiez navrh Zalovanych na prerusenic konanie. Na
odvolanie zalobcu bol predmetny rozsudok uznesenim odvolacieho sudu ¢. k. 9CoCsp/50/2020-320 z
25. februara 2021, okrem vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania zru§eny a vec bola vratena
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie zistil, Ze Zzalobca diia 13. decembra 2006 uzavrel so Zalovanymi v 1. a 2. rade ako dlznikmi
zmluvu o poskytnuti podpory vo forme uveru ¢. 707/1570/2006, na zaklade ktorej bola zalovanym v 1.
a 2. rade poskytnuta podpora vo forme uveru vo vyske 33.193,92 eura (pdvodne 1.000.000,- Sk) pri
zakladnej Girokovej sadzbe 3 % ro¢ne s dobou splatnosti 30 rokov. Prva az 359. splatka bola dohodnuta
vo vyske 140 eur (povodne 4.217 Sk). Povodne Zzalovanym v 3. rade bola osoba menom N.. G. W.,
narodeny XX. Y. XXXX a zalovanym v 4. rade bola osoba menom S. C., narodeny XX. Y. XXXX,

ktori vo vzt'ahu k vysSie uvedenej zmluve vystupovali ako rucitelia dlznikov, teda zalovanych v 1. a 2.
rade. Konanie vo¢i podvodne zalovanému v 3. rade N.. G. W. bolo uznesenim stdu prvej inStancie ¢. k.
16Csp/225/2019-246 z 22. aprila 2020 zastavené. Sud prvej in§tancie zistil, Ze pisomnym podanim z 18.
jula 2014 Zalobca odstupil od tverovej zmluvy a vyzval zalovanych na thradu zaviazku zo zmluvy.
Opétovne od zmluvy odstapil pisomnymi podaniami z 22. januara 2018 vo vztahu k dlznikom a
pisomnymi podaniami z 13. augusta 2018 voci rucitelom, a to z dévodu, ze u¢inky odstupenia od
zmluvy z roku 2014 boli odvolané.

3. Posudzujuc zisteny skutkovy stav mal stid prvej in§tancie za to, Ze s vynimkou naroku Zalobcu na
zmluvnu pokutu je zalobny navrh podany dévodne, pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi nie je
vztahom spotrebitelskym. Kon§tatoval, Ze zaloba bola podana na stde vcas, preto priznal zalobcovi
proti Zalovanym pravo na zaplatenie istiny 26.040,44 eura, kapitalizovaného zmluvného turoku vo vyske
1.117,96 eura, zmluvného troku vo vyske 3 % od 17. septembra 2018 z nesplatenej istiny vo vyske
26.040,44 eura do zaplatenia, kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 194,79 eura, ako aj uroku z
omeskania vo vyske 8 % rocne od 17. septembra 2018 z nesplatenej istiny vo vyske 26.040,44 eura do
zaplatenia. Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omes$kania, na ktoré ma zalobca narok podla § 517
ods. 1, 2 OZ, a to vo vyske 8 % rocne.

4. Sud prvej inStancie zamietol ndvrh na uloZenie povinnosti zalovanym zaplatit’ zmluvnt pokutu. Mal za
to, ze vymahanie zmluvnej pokuty by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol, ze pokial’ zalovani
namietali, Ze pravny zastupca Zalobcu nemal plni moc na odstupenie od zmluvy, tuto obranu zalovanych
vyhodnotil ako Géelovii v snahe oddialit’ meritérne rozhodnutie, nakol’ko samotny udelovatel’ tejto plnej
moci nenapadal pripadny exces splnomocnenca z plnej moci. Co sa tyka navrhu na preru$enie konania,
uviedol, Ze o tomto navrhu bolo uz pravoplatne rozhodnuté jeho zamietnutim, opdtovnym navrhom na
preruSenie konania zo strany zalovanych sa preto nezaoberal. Podla sudu prvej inStancie prerusenie
konania by len neamerne predizilo aktualne prebichajuce konanie, ¢o povaZzoval za kontraproduktivne,
sposobilé privodit’ nanajvys prietahy v konani. Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej in§tancie na
ustanovenia Obchodného zakonnika - § 303, § 349 ods. 1, § 365, § 369 ods. 1, § 497, § 506, na
ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika - § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457, § 517 ods. 1,2, § 3 ods. 1, § 39 a
na ustanovenie § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. Vyrok o naroku na nahradu
trov konania odovodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

5. Na odvolanie zalobcu a zalovanych Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud®) odmietol
odvolanie Zalovanych 1/, 2/ a 3/ proti zamietavému vyroku rozsudku, t. j. vyroku II. a proti tej Casti
vyroku IV. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie nepriznal pdévodne zalovanému v rade 3. voci
7alobcovi narok na néhradu trov konania. Dalej potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s
opravnym uznesenim vo vyroku I. a II. a tiez ho zmenil v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku III.
tak, ze priznal Zalobcovi voci zalovanym 1., 2., 3. rade narok na nahradu trov prvoins§tané¢ného konania
v rozsahu 77,60 % s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



6. Odvolaci sud preskiimal napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ako aj konanie, ktoré
rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzalo a v rémci pripravy rozhodnutia v odvolacom konani
vyzval strany sporu v stlade s § 382 CSP k tomu, aby sa vyjadrili k moznému pouZitiu ustanoveni § 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom k 21. decembra 2006, § 1 ods. 2, § 301, §
302, § 369¢c Obchodného zakonnika, § 33 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, § 7 zakona ¢. 607/2003 Z.z.
v zneni t¢innom k 21. decembru 2006, § 2, § 3 nariadenic vlady Slovenskej republiky ¢. 21/13 Z.z.,
ktoré sidom prvej inStancie pouzité neboli.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom a jeho pravnym posudenim mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie v postacujucom
rozsahu zistil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci, pravne posudenie, pri ktorom nedospel k
zaveru o existencii dovodov, pre ktoré by sa mal odklonit’ od ustalené¢ho nézoru NajvySsSicho sudu
Slovenskej republiky o tom, Ze Statny fond rozvoja byvania nespliiia pojmové znaky dodavatel’a a teda
zalobou uplatneny narok nie je narokom zo zavézkového vztahu spotrebitel'ského charakteru zodpoveda
zistenému skutkovému stavu a jeho procesny postup nevykazuje vady, ktoré by indikovali dévod na
zmenu alebo zrusenie rozsudku vo vzt'ahu k samotnému meritu prejednavaného sporu.

8. Odvolaci sud nemal za to, Zze sidom prvej inStancie posudzovany skutkovy stav vykazuje zasadna
rozdielnost’ oproti tomu skutkovému stavu, ktory v tych rozhodnutiach, na ktoré odkazal sud prvej
inStancie (4Cdo/106/2018 z 29. aprila 2019, 8Cdo/9/2019 z 29. aprila 2020, 5Cdo/170/2018 z 28. maja
2020) Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval. Zmyslom rozhodnutia v konani o odvolani tieZ nie
je polemizujuco hodnotit’ rozhodnutia najvysSej sudnej inStancie v oblasti v§eobecného sudnictva v
zmysle reakcie na uvahy strany sporu, ktord s nimi nesuhlasi. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej
inStancie vychadzajicim aj z rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, poukazujuc na to, ze
ustalenost’ rozhodovacej praxe na nastolent pravnu otazku, t. j. to, ¢i zmluvy, ktoré uzatvara zalobca st,
alebo nie su spotrebitel'skymi zmluvami, vyplyva aj z dal§ich rozhodnuti Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky (8Cdo/164/2020 aj 4Cdo/14/2021).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni 4Cdo/14/2021 z 25. februara 2021 zdoéraznil okrem
iného to, Ze Statny fond rozvoja byvania je pravnickou osobou povodne zriadenou zakonom ¢&. 124/1996
Z.z. pricom jeho postavenie zostalo nezmenené aj po zmenach zakonom ¢. 607/2003 Z.z., aj zakonom ¢.
150/2013 Z.z., prostrednictvom ktorého §tat realizuje bytovu politiku zakonom upravenymi nastrojmi,
medzi ktoré patria aj zmluva o uvere, nevykonava podnikatel'skt ¢innost’, nemozno dospiet’ k zdveru, ze
splia pojmové znaky dodavatela podl'a § 52 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika.

10. Vzhl'adom na to, ze zmluva, naroky z ktorej sii predmetom konania, bola uzatvorena za u¢innosti
zdkona ¢&. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania, je potrebné vo veci opitovne upriamit
pozornost’ na ustanovenie § 7 tohto zdkona v zneni u¢innom ku diu vzniku zmluvy, podla ktorého
ziadatelom o podporu méze byt len a) fyzickd osoba, ktora je obanom Slovenskej republiky a ma na
uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a ktora dovisila vek 18 rokov a ma vlastny pravidelny prijem z
podnikania alebo zo zavislej ¢innosti alebo podla osobitného predpisu alebo b) pravnicka osoba so
sidlom na uzemi Slovenskej republiky. Na predmetné ustanovenie odvolaci std upriamil pozornost’ uz v
zruSujucom uzneseni z 25. februdra 2021 a v suvislosti s nim na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie C-268/15. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozhodnuti C-268/15 Fernand Ullens de Schooten/Belgicko
z 15. novembra 2016 (body 47., 48., 55., 56.) uviedol, Ze ustanovenia zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie v oblasti volného pohybu kapitalu sa neuplatnia na situaciu, ktord sa obmedzuje len na jeden
¢lensky S§tat a vyznaCuje sa tym, Ze jej okolnosti sa obmedzuji na vnutro$tatnu sféru bez moznosti
vyuzivania tych istych prav $tatnym prisluSnikom iného ¢lenského Statu. Pokial’ Zalovani v odvolani mali
za to, ze nazor vyplyvajici z predmetného rozhodnutia je pre posudzovanie veci nepouzitelny ked’ze sa
tyka volného pohybu kapitalu, ktorym by zrejme nemalo byt poskytovanie uveru, je potrebné uviest’, ze
z ekonomického hladiska volny pohyb kapitalu znamenad moznost’ kdekolvek investovat penazné
prostriedky, t. j. aj poskytovat’ Gvery. Volny pohyb kapitalu je pritom jednym z kla¢ovych prvkov trhu
Eurdpskej tnie, nakol’ko vSak zmluva o fungovani Eur6pskej tinie neobsahuje Ziadnu definiciu pojmu
»pohyb kapitalu®, Sidny dvor Eurdpskej unie rozhodol, ze k definovaniu tohto pojmu je mozné pouzit’
definicie uvedené v klasifikacii tvoriace prilohu Smernice 88/361/EHS, v zmysle ktorej Cinnost’



poskytovanie veru v ramci podnikatel'skej ¢innosti sa v zasade dotyka tak slobodného poskytovania
sluzieb v zmysle ¢lanku 49 a nasl. ES ako aj volného pohybu kapitalu v zmysle ¢lanku 56 a nasl. ES
(rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-452/04 z 3. oktobra 2006 vo veci Fidium Finanz AG proti
Bundesanstalt fiir Finanzdienst leistungsaufsicht).

11. Odvolaci sud zdoraznil, Ze to, ¢i sa jedna o spotrebitel'sky vztah zavizkového charakteru je zistitelné
z rozliSovacich znakov, ktoré vztah definuju. Medzi tieto znaky patri povaha subjektu a dovod vzniku
zévizkového vztahu. Ugel smernice Rady 93/13/EHS je uvedeny v jej preambule, z ktorého okrem iného
vyplyva potreba prijatia opatreni na vytvorenie vnitorného trhu, stimulaciu stitaze, priCom vnutornym
trhom je oblast’ bez vnutornych hranic, ktorym je zabezpeceny volny pohyb tovaru, sluzieb, kapitah.
Podrl’a ¢lanku 169 bod 1 a 2 pism. a) zmluvy o fungovani Eurépskej Ginie, Gnia v snahe podporit’ zaujmy
spotrebitela a zabezpeCit' vysoku trovenl ochrany spotrebitela prispieva k dosiahnutiu tohto ciela
prostrednictvom opatreni podla ¢lanku 114 v kontexte zaviSenia vnutorného trhu. Akcent na riadne
fungovanie vnutorného trhu Eurodpskej Unie je aj v ¢lanku 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES. V prave Eurdpskej Gnie nie je pojem dodavatel’ ako urcujiceho subjektu generalizovane
definovany, o ¢om sved¢i ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice Rady 93/13/EHS (,,predajca‘“ alebo ,,dodavatel™),
¢lanok 2 pism. b) Smernice 2005/29/ES (,,obchodnik®), bod 8, bod 12 preambuly tejto smernice
(,,podnikatel™). Je v§ak mozné usudit, ze len vtedy ak je konanie konajuceho subjektu realizaciou jeho
obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, moze ist o subjekt, ktory je mozné charakterizovat’ ako
dodavatela. Podnikatel'skou c¢innostou, podnikanim, sa rozumie sustavna ¢innost vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za ucelom zisku (§ 2 ods. 1
Obchodného zékonnika). Cinnost’ Statneho fondu rozvoju byvania, vychadzajuc z uvedeného, nema
atributy podnikatel'skej ¢innosti, nekond samostatne, kedze jeho spravcom je Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky. Jeho ¢innost’ je ¢innostou, ktorou sa realizuje
podpora $tatu v oblasti bytovej politiky, nejde o ¢innost’ za ucelom zisku, bytova politika ma v systéme
Euroépskej unie autonémne postavenie.

12. Zmluva uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanymi bola uzatvorena, ako uz z jej ndzvu vyplyva, podla
ustanoveni zakona ¢. 607/2003 Z.z. aj § 497 nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika. Ak mali Zalovani za to, Ze
strany si aplikdciu Obchodného zakonnika nedohodli, ked’Ze v ¢lanku 12.1. zmluvy uviedli len odkaz na
ustanovenia ,,0Z" je zrejmé, Ze uz nazov zmluvy vypoveda o opaku a pokial’ je v ¢lanku 12.3 odkaz na
»OZ* (€o mdze byt tak skratka pre Obchodny ako aj Obc¢iansky zdkonnik) je potrebné uviest’, Ze pojmu
»OZ* predchadza slovo ,,najmé“, t. j. prikladmo exemplifikativne, Co zjavne nevylucuje aplikaciu d’alSich
pravnych predpisov.

13. Podl'a odvolacieho sudu s poukazom na §§ 1, 261 ods. 3 pism. d) a 497 Obchodného zakonnika (v
zneni u¢innom ku 21. decembru 2006) obsah zmluvy, narok z ktorej je predmetom konania, je tak
zrejmé, ze zmluva, ktoru strany sporu uzavreli je zmluvou uverovou, na ktort sa bude pri posudzovani
odstipenia od nej, narokov z nej vzniknutych v doésledku odstupenia, pri posudzovani premliCania,
vychadzat’ z ustanoveni Obchodného zakonnika.

14. Proti tomuto rozsudku podali dovolanie zalovani 1/ az 3/ d’alej aj ,,zalovani®) a to podla § 420 pism.
e)af) CSP a§ 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP uviedli, Ze Zzalovani v odvolani spochybnili pravne zavery najvyssieho
sudu pod sp. zn. 8Cdo/9/2019, v ktorom dovolaci stid uviedol, Ze vztahy medzi zalobcom a osobami,
ktorym je poskytnuta podpora nie st vzt'ahy spotrebitel'skymi, ze zalovani nie s spotrebitelia a Zalobca
dodavatel v zmysle smernice rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach. V odvolani proti rozsudku okresného sudu zalovani uviedli zdsadné pravne
nazory, ktorymi spravnost’ pravnych zaverov Najvyssiecho stidu SR spochybiiovali.

Zalovani sa doméhaju priameho G¢inku smernice 93/13 na ochranu spotrebitelov. Zalovani v odvolani
vzniesli mnozstvo namietok, ktoré sa tykaji nespravnosti zaverov najvys$Sicho stdu vo veci
4Cdo/106/2018 a krajsky sud sa nimi vobec nezaoberal a tym poruSil pravo na riadne zdévodnenie
stidneho rozhodnutia. Poukézali aj na rozhodnutie Ustavného stidu SR I11. US 207/2009 podla ktorého,
ak sa v spore v konani pred vnutrostaitnym stidom nepodiela svojim vykladom prava spoloCenstva



komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutie vo veci, potom vnutro§tatny sud
bol v tejto asti konania pred nim nespravne obsadeny. Krajsky stud odmietol podat’ Sudnemu dvoru EU
prejudicidlnu otazku, pricom uviedol, Ze o totoznom navrhu uz bolo rozhodnuté a Ze nie je v hierarchii
sudov sudom poslednej inStancie. Nim podany vyklad, ktorym odévodnil spravnost zaverov
Najvyssiecho sidu SR o tom, zZe preskimavana vec nie je spotrebitel'skou, je nielenze v rozpore s
judikatairou SDEU a aj samotnymi principmi, na ktorych je Europska tnia vystavana, ale takymto
postupom a oddvodnenim bolo porusené pravo na zdkonného sudcu, ked’ze vyklad prava EU vykonal
sudca, ktory na to nema pravomoc, ¢o zaklada aj dévod dovolaci podla § 420 pism. e¢) CSP.

15. Zalovani st toho nazoru, Ze vzniesli dostatoéné mnoZstvo argumentov, ktoré st dovodom na to, aby
Najvyssi sid SR bol povinny obratit’ sa na Stidny dvor Eurdpskej tnie s prejudicialnou otazkou. Zaroven
navrhli, aby najvy$$i sud konanie vo veci prerusil a obratil sa na Stdny dvor Eurdpskej tnie s
prejudicidlnymi otdzkami, ktoré zaroven Specifikovali v podanom dovolani.

16. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zzalovani namietali, Ze odvolaci sud nespravne pravne
posudil, Ze vo vztahu k zmluve o poskytnuti podpory vo forme tGveru na byvanie doslo k dohode o
aplikécii Obchodného zdkonnika v zmysle § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, priCom Zzalovani tvrdili,
ze tieto tvrdenia krajského stidu st v rozpore so skutocnou volou zalobcu a zalovanych pri uzatvarani
zmluvy a tieto su arbitrarne.

16.1. Vo vztahu k tvrdeniu, ze skratka OZ moéze byt skratkou pre Obciansky aj Obchodny zakonnik,
zalovani uvadzaju, Ze skratka OZ je jednozna¢ne skratkou, ktora sa bezne pouziva medzi pravnikmi,
skratku OZ pouzivaji §tudenti pravnickych fakult a kazdy komentar ku pravnym predpisom v uvodnej
casti tykajucej sa vykladu skratiek, vratane komentarov uzndvanych pravnych kapacit a aj sudcov
Najvyssicho sudu SR povazuje skratku OZ za skratku Obcianskeho zdkonnika. Preto predpoklad, Ze by
autor zmluvy o poskytovani podpory mal na mysli Obchodny zakonnik je nepravdepodobny. Ak by aj
bol mozny dvojaky vyklad tejto skratky, potom je potrebné tato skratku vykladat’ v sulade so v§eobecne
platnym principom, Ze ak st v zmluve pouZzité pojmy, ktoré je mozné vykladat’ rozdielne javi sa byt
spravodlivym vykladat’ ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy ulozil. Tento princip je aj v sulade s
judikatirou ustavného sudu a to napr. v rozhodnuti I. US 243/07. Zalovani mali za to, Ze na platné
dojednanie o volbe Obchodného zakonnika nepostacuje len odkaz v hlavicke zmluvy na Obchodny
zakonnik, ale je potrebny vyslovny prejav vole zmluvnych stran o tom, Ze pre dany pravny vztah si volia
aplikdciu Obchodného zakonnika.

16.2. Poukazali tiez na nespravny pravny nazor, ze zmluva o poskytnuti podpory je absolitny obchod a
to zmluva o uvere podla § 497 Obchodného zékonnika. V tomto smere poukazali na rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 8Cdo/164/2020 z 26. augusta 2020. Poukazali na bod 45., podla ktorého
dovolaci sud zaverom dodal, ze i naprick skutoCnosti, Ze zmluva uzavretd medzi stranami nemala
spotrebitel'sky charakter, je i dovolaci sud nédzoru, Ze naroky z nej je potrebné posudzovat podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (vratane narokov po odstupeni od zmluvy). Najvyssi sud SR tak
odovodnil zaver o tom, ze zmluva o poskytnuti podpory nie je absolitnym obchodom, a teda na fu nie je
mozné aplikovat’ Obchodny zakonnik. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud vec nespravne pravne posudil,
ked’ posudil uplatneny pravny narok zalobcu a zmluvu o poskytnuti podpory a z nej plynice pravne
naroky podla ustanoveni Obchodného zakonnika a to z dévodov, ze podla jeho pravneho nazoru ide o
absolutny obchod podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika a zmluva o poskytnuti podpory je
zmluvou o uvere podla § 497 Obchodného zadkonnika. Tento zaver nepovazovali za spravny. Ak nejde o
absolutny obchod na pravne vzt'ahy medzi Zalobcom a zalovanymi vzniknutymi zo zmluvy o poskytnuti
podpory je potrebné aplikovat’ Ob¢iansky zakonnik. Pri aplikacii Ob¢ianskeho zakonnika by bol narok
zalobcu preml¢any, nebolo by mozZzné zruSenie u¢inkov odstupenia od zmluvy, ktoré bolo uskuto¢nené
podl'a Obchodného zakonnika a tiez uc¢inky odstupenia od zmluvy su rozdielne pri odstiipeni od zmluvy
podl'a Obcianskeho zakonnika a Obchodného zdkonnika. Vzhladom na uvedené je zrejmé, ze krajsky
sud sa odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadreného v uzneseni NS SR sp. zn.
8Cdo/164/2020.

Ak krajsky sud na jednej strane vypocitava dovody, pre ktoré povazuje dohodu o aplikdcii Obchodného
zakonnika medzi zalobcom a zalovanymi za uzatvorent a na druhej strane pravne posudil zmluvu o
poskytnuti podpory ako absolitny obchod, takéto oddévodnenie je zmétocné, vnutorne rozporné a aj



arbitrarne a zaklada dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

Vzhl'adom na uvedené Ziadali rozsudok Krajského stidu v PreSove ako aj Okresného stidu v PreSove
zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

16.3. K dovolaniu zalovanych podal Zalobca pisomné vyjadrenie. Zalobca uviedol, Ze trva na spravnosti
aplikacie noriem Obchodného zékonnika, ktory ako jediny predpis upravuje pojem tver. Ustanovenie §
261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika je ustanovenim kogentnym, t. j. nepripasta jeho
modifikdciu, ani vyli¢enie jeho normativneho U€inku dohodou zmluvnych stran. Ustanovenie § 12
zékona o Statnom fonde rozvoja byvania upravovalo aké d’al§ie naleZitosti mala obsahovat zmluva o
poskytnuti podpory vo vSeobecnosti Podpora nemusela byt poskytnuta iba vo forme uveru.
Ustanovenie § 8 ods. 1 zakona umoziovalo 3 rézne druhy podpory: uver, nenavratny prispevok a
uhradu casti uroku zo stavebného tveru poskytnutého bankou podla osobitného predpisu. Pri kazdom
druhu podpory boli zavizky oboch zmluvnych stran odli§né. Obsah zalobcom uzatvorenej zmluvy o
poskytnuti podpory vo forme uveru zodpovedd prave podstatnym castiam zmluvy o uvere podla
ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika. V obcianskom zakonniku nie je upraveny ziadny zmluvny
typ, ktorého podstatnym castiam by obsahovo zodpovedala zmluva o poskytnuti podpory vo forme
uveru.

Zalovani sa vo svojom dovolani odvolavajii na uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8Cdo/164/2020,
pricom s poukazom aj na iné rozhodnutia najvy$Siecho sudu 4Cdo/106/2016, 6Cdo/9/2019,
5Cdo/170/2018 najvyssi sud rozhodol, Ze zalobcom uzatvorené zmluvy pri realizacii podpory Statu v
oblasti bytovej politiky nemaji charakter spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. T. j. v uvedenych intenciach najvyssi stid rozhodol vo viacerych pripadoch.

16.4. Zalobca dalej poukézal, 7e v uzneseni NS SR sp. zn. 8Cdo/164/2020 najvyssi sud nad ramec
vysSie Specifikovanej pravnej otazky sa zaoberal aj otdzkou, ¢i sa zmluva o poskytnuti podpory vo
forme Gveru ma posudzovat podla ustanoveni Obchodného zadkonnika alebo Obcianskeho zédkonnika. V
tomto uzneseni vyjadril pravny nazor, ze naroky z takejto zmluvy je potrebné posudzovat podla
ustanoveni Ob¢ianskeho zékonnika a to napriek skutoénosti, Ze nema spotrebitel'sky charakter. S tymto
druhym pravnym nazorom vyjadrenym v uzneseni NS SR 8Cdo/164/2020 nie je moZné za Ziadnych
okolnosti stthlasit. Zalobca nepovazuje za spravny nizor sudu, Ze jeho priva na vratenie uveru sa
nespravovali Obchodnym zakonnikom a bolo potrebné ich posudzovat’ podl'a Obc¢ianskeho zakonnika.
Prave naopak Obchodny zakonnik je lex generalis vo vztahu k zédkonu ¢. 124/1996 Z.z.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP) zastiipenym podla
§ 429 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal ¢i su splnené aj d’alSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, ze dovolanie je pripustné a zaroven aj
dovodné.

17.1. V podanom dovolani dovolatelia uplatnili dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. e) a f) CSP a §
421 ods. 1 pism. a) CSP, pricom vec prejednavajuci senat povazoval v tomto pripade za opodstatnené
dat" prednost vecnému prieskumu napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu pred procesnym
prieskumom (pozri obdobne rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019,
4Cdo/36/2020, 8Cdo/28/2017). Dovolaciu namietku podla § 420 pism. e¢) CSP, v ramci ktorej zalobca
namietal, 7¢ nerozhodoval zakonny sudca, ked’ krajsky sud odmietol podat Stdnemu dvoru EU
prejudicidlnu otdzku, vyhodnotil ako neopodstatnent vzhladom na zdvery uvedené v bode 25. tohto
odovodnenia, a inymi skuto¢nost’ami tato nebola zd6vodnena.

17.2. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

18. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod



sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Z hladiska § 421 ods. 1 pism. a)
CSP je relevantnd len pravna (nie skutkova) otdzka. Pripomenut’ treba, Zze dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

18.1. Zalovani vyvodzuji pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odvolaci sud
sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu).

18.2. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
odklon jej rieSenia, zvolené¢ho odvolacim stidom, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Najvyssi sad v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho
stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest, ako mala byt’
tato otazka spravne rieSena“.

18.3. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne, nie vSak uz urCenim, pod ktory pripad
pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otdzka spadad. Takéto urcenie vyznamovo nespadd pod vymedzenie
dovolacicho dovodu. Skumanie pripustnosti dovolania je tak vecou dovolacicho stdu, ktory ale nie je
viazany jeho vymedzenim (I. US 51/2020). Oznaéenie konkrétneho rozhodnutia (judikatury) najvyssieho
sudu nie je v zmysle ustanovenia § 428 CSP obligatornou nalezitostou dovolania. Argumentacia
dovolatela konkrétnou rozhodovacou praxou najvysSieho stidu je nad rdmec zakonnych poziadaviek a
dovolaci sud iou nie je viazany (II1. US 76/2021 aj III. US 701/2022). Pravna otazka podl'a § 421 CSP
a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla § 432 CSP tvoria jeden celok, a preto najvyssi
sud nemdze posudzovat pripustnost dovolania striktne len na zaklade toho, ako dovolatel' tuto
pripustnost’ formalne vymedzil ,,na konkrétnom riadku svojho podania“. Je uZzito¢né sa pozriet’ aj na
dovolaci dovod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otédzku podla § 421 CSP a az nasledne mozno posudit’,
(a) ¢&i od tejto otazky zaviselo namietané rozhodnutie a (b) ¢i ide o otazku, ktora napiiia niektoré z
pismen a) az c) v § 421 ods. 1 CSP (1. US 336/2019).

18.4. Nespravne pravne posudenie Zalovani vidia v tom, Ze v danom pripade by sa mal na pravny vzt'ah
zo zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru medzi zalobcom a zalovanymi aplikovat’ Obc¢iansky
zakonnik a nie Obchodny zdkonnik s poukazom na rozhodnutie Najvy$Siecho sudu sp. zn.
8Cdo/164/2020 z 26. augusta 2020, vo vztahu ku ktorému videli odklon rozhodovania odvolacieho
sudu. Pravne zavery krajského sudu uvedené v bode 2.1. odévodnenia rozsudku st teda v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sidu aj s poukazom na rozhodnutie najvyssieho sudu sp.
zn. 5Cdo/120/2010 z 29. marca 2012. Zalovani mali za to, Z¢ ak nejde o absolatny obchod a nebola
uzavretd dohoda podl'a § 262 ods. 1 Obchodného zékonnika, potom je potrebné na vztahy vzniknuté zo
zmluvy o poskytnuti podpory aplikovat’ Obc¢iansky zdkonnik.

18.5. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® (§
421 ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

18.6. K prejednavanej veci je nutné zo strany dovolacieho sudu zhrnut’ pre pochopenie stvislosti, ze
dovolaci stud uz ustélene vyriesil postavenie zalobcu (d’alej aj SFRB) a aj to ¢&i ide (i§lo) o spotrebitel'sky
charakter zmluvy o poskytnuti podpory vo forme veru, v rozhodnutiach napr. sp. zn. 4Cdo/106/2018,
8Cdo/9/2019, 8 Cdo/64/2019 a 8Cdo/164/2020. Tieto rozhodnutia treba povazovat’ za sucast’ ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

18.7. Dovolaci stid v uvadzanych rozhodnutiach dospel k zéveru, ze SFRB je osobitny subjekt zriadeny
zakonom na realizdciu podpory §tatu v oblasti bytovej politiky zdkonom upravenymi néstrojmi, pri ktorej
nema postavenie dodavatela podl'a ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a nim uzatvorené



zmluvy pri realizacii podpory $tatu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitel'skej zmluvy v
zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika

18.8. Na oddvodnenie tohto zaveru dovolaci sud (v posledne citovanom rozhodnuti), po kratkom
historickom exkurze Upravy spotrebitelského prava vo vnutroStatnej pravnej uprave a vyklade
relevantnych ustanoveni pravnych predpisov upravujucich definujucich pojmy ,,spotrebitel'ské zmluvy*,
,dodavatela“ a ,spotrebitela®, uviedol, Ze Zalobca SFRB je pravnickou osobou pdvodne zriadenou
zékonom &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania u¢innym od 1. méja 1996. Tento zékon
upravil podmienky pre poskytovanie podpory Statu na rozSirovanie a zvelad’'ovanie bytového fondu a
vytvoril systém ekonomickej podpory rozvoja byvania a stistredeni zdrojov pre tento uéel v SFRB, ktory
bol nim zriadeny (§1 ods. 1). Postavenie SFRB zostalo nezmenené aj po zakonnych zmenéach (zékon ¢&.
607/2003 Z.z., zdkon ¢&. 150/2013 Z.z.) Podl'a § 1 ods. 3 zékona &. 150/2013 Z.z. je SFRB finan¢nou
inStituciou sliziacou na implementiciu finanénych nastrojov podla osobitného predpisu, ktorymi st
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa
stanovuji spolo¢né ustanovenia o Eurdpskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde,
Kohéznom fonde, Europskom polnohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a Eurépskom namornom a
rybarskom fonde a ktorym sa stanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurdépskom fonde regionalneho
rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde a Eur6pskom namornom a rybarskom fonde, a
ktorym sa zruuje nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006 (U. v. EU L 347, 20.12.2013). SFRB neposkytuje
podporu vo forme uveru Sirokej verejnosti, ale iba vymedzenému okruhu oséb, ktoré musia mat’ na
uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ak ide o fyzicki osobu. pripadne sidlo, ak je Ziadatelom
podpory pravnickd osoba (§ 7 zadkona ¢. 150/2013 Z.z.). Podpora sa poskytuje za zvyhodnenych
podmienok upravenych v zékone. Statny fond rozvoja byvania je koncipovany ako tzv. obratkovy fond.
Znamena to, ze prostriedky, ktorymi disponuje, si pouzivané najmi na poskytovanie podpory vo forme
uverov za zvyhodnenych podmienok, oproti podmienkam trhovym (§ 3, § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
150/2013 Z.z.). Prostriedky fondu mozno pouzit' aj na spravu fondu, avSak len v zdkonom limitovanom
rozsahu (§ 4 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 150/2013 Z.z.). Wchadzajuc z uvedeného dovolaci stid dospel k
zéveru, ze zalobca SFRB je osobitny subjekt zriadeny zikonom, prostrednictvom ktorého §tat realizuje
svoju bytovt politiku zdkonom upravenymi nastrojmi, medzi ktoré patri aj zmluva o uvere. Jeho ¢innost’
nema atribiity podnikatel'skej ¢innosti podl'a § 2 ods. 1 Obchodného zédkonnika, nevykondva ¢innost’ za
ucelom dosiahnutia zisku, ale realizuje podporu Statu v oblasti bytovej politiky. Otazkou zostava, ¢i
SFRB ma aj v takomto pripade postavenie dodavatel'a. Ako uz dovolaci sud konstatoval, postidenie toho,
¢iide o dodavatela je nutné vnimat aj v stvislostiach pravnej upravy a judikatury prava EU. Dovolaci
sud v predmetnom rozhodnuti tiez poukézal na to, Ze ponimanie osoby dodavatela v ¢l 2 pism. c)
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej
»Smernica 93/13/EHS*) sa vztahuje (len) na zmluvy, ktoré podlichaju tejto smernici. Podla ¢1. 1 bod 2.
tejto smernice «Zmluvné podmienky, ktoré odrazaji zavdzné zdkonné alebo regulaéné ustanovenia a
ustanovenia alebo zidsady medzindrodnych dohovorov, ktorych su Clenské Staty alebo spolocenstvo
zmluvnou stranou, najmé v oblasti dopravy, nepodlichaji ustanoveniam tejto smernice». Do rozsahu
tejto smernice nespadaji zmluvné podmienky, ktoré odrazaji zdkonné alebo regula¢né ustanovenia
konkrétneho $tatu. SFRB nemdze pri poskytovani podpory byvania vo forme uveru uplatnit’ ,,volnu
uvahu”, ale je povinny dodrzat zdkonom stanovené pravidla. Ak ziadatel podpory splni zakonné
podmienky fond je povinny s nim zmluvu za zvyhodnenych, zédkonom regulovanych podmienok,
uzavriet. V tomto pripade dovolaci sud dospel k z&veru, Ze na takto zdkonom regulované uzatvarané
zmluvy o uvere sa uvedena smernica nevztahuje a nemozno z nej vychadzat' pri vyklade pojmu
dodévatela vo vztahu k SFRB. Na podporu spravnosti uvedeného zaveru dovolaci sid poukazal na to,
7e zdkonodarca vylagil, aby sa na SFRB vztahovala osobitna pravna Gprava spotrebitelskych Gverov
upravenych zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a o p6zickach pre
spotrebitelov a o zmene a dopleni nicktorych zakonov (§ 1 ods. 3 pism. p/). Rovnako je SFRB
vyluCeny aj z pravnej Upravy uverov na byvanie upravenych zdkonom ¢. 90/2016 Z.z. o uveroch na
byvanie a 0 zmene a doplneni nicktorych zikonov (§ 1 ods. 4 pism. i/). Zalobca je tak in3tittom sui
generis, sluzi ako ekonomicky nastroj bytovej politiky $tatu. Ochrana spotrebitela sa ma primarne
uplatnit’ proti nekalym praktikdim dodavatelov, ktoré sa pri realizovani podpory Stitom vylucuju.
Podporu zo SFRB mozno poskytnut len $pecifickej skupine ziadatelov za zikonom stanovenych
podmienok, ktoré su pre ziadatela priaznivejSie nez podmienky, za ktorych by vedel obstarat’ finanéné



prostriedky na kapitalovom trhu. SFRB ako t&elovy fond zriadeny $titom si nemdze v zmluvach o
poskytnuti podpory dohodnut’ podmienky, ktoré by nemali oporu v zakone. Ako uz bolo konstatované
dodavatel'om je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Na zaklade vyssie uvedenych $pecifik SFRB nevykonava
podnikatel'skt, ani obchodnt ¢innost, tak ako to ma na mysli na§ pravny poriadok. Ked’ze v§ak ochranu
spotrebitela je nutné vnimat’ aj v stvislostiach pravnej upravy a judikatiry prava EU, teda v zmysle
cielov komunitarneho prava, bolo nutné posudit, ¢i SFRB je mozné chapat’ ako dodavatela v zmysle
chapania tohto pojmu cez optiku komunitarneho prava. Ani v tomto pripade nemozno dospiet’ k zaveru,
7e SFRB splita pojmové znaky dodévatela podla ustanovenia § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

18.9. Pravnemu posudeniu zmluvy o poskytnuti podpory vo forme tveru, t. j. posidenim ¢i sa na dany
zmluvny vzt'ah ma aplikovat’ Ob¢iansky zakonnik alebo Obchodny zakonnik (v zmysle uvedenej pravne;j
otazky polozenej dovolatelmi) sa venovali rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo/164/2020 a 8 Cdo/64/2019,
z ktorych vziSiel pravny nazor, Ze na predmetnti zmluvu a naroky z nej vyplyvajice by sa mali aplikovat’
ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

19. Z bodov 45. az 49. rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo/164/2020 vyplyva: ,,45. Dovolaci sud vSak
zaverom dodava, Ze i naprick skutoCnosti, ze Zmluva uzavretd medzi stranami nemala spotrebitel'sky
charakter, je i dovolaci sid nazoru, Ze naroky z nej je potrebné posudzovat’ podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (vratane narokov po odstupeni od Zmluvy). Ako uz bolo uvedené, dovolaci sud
poukazuje na to, Ze zalobca pri poskytovani podpory vo forme tverov nevykonava podnikatel'skud, ani
obchodnu ¢innost’, a teda ho nemozno povazovat za podnikatela v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Jeho ¢innost preto podnikanim nie je (§ 2 ods. 1 Obchodného zékonnika). Obchodny
zakonnik predovsetkym upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavézkové vztahy, ako aj niektoré
iné vztahy stuvisiace s podnikanim (§ 1 ods. 1 Obchodného zakonnika). 46. V danom pripade Zalobca
poskytoval podporu (i vo forme poskytnutia Gveru) na zaklade a za podmienok, upravenych v
osobitnom prepise, ktorym v danej veci bol zikon &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania.
Tento prepis vo svojich ustanoveniach komplexne upravoval vSetky podmienky (§ 5 az § 12), za
ktorych bol Fond opravneny poskytovat’ o. i uvery, vratane vymedzenia podstatnych nalezitosti
uzavretej Zmluvy o poskytnuti podpory (idaje o zmluvnych stranach, téel, vyska a druh poskytovanej
podpory, spdsob plnenia zavizkov zmluvnych stran, boli zakladnymi naleZitostami kazdého zmluvného
vztahu). V zmluve boli tiez dohodnuté sankcie za oneskorené splacanie (nedodrzanie splatkového
kalendéra), za neopravnené pouzitie poskytnutej podpory, za neumoznenie kontroly na stavbe, resp. za
iné porusenie zmluvnych podmienok. Podpora poskytnutd z prostriedkov Fondu bola navySe urcena
vyhradne len na thradu faktur a inych platobnych dokladov a nemohla byt ziadatelovi poskytnuta v
hotovosti. Poskytnuti podporu musel ziadatel' Cerpat’ iba v sulade s podmienkami zdkona ¢. 124/1996
Z.z. a zmluvne dohodnutymi podmienkami. Je potom zrejmé, ze Fond pri poskytovani podpory vo
forme Gveru, neuzatvaral Zmluvu podla ustanoveni Obchodného zakonnika. V danej veci tak ne§lo o
typicky tver v zmysle ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika, ale o uver, poskytovany na
zaklade osobitného predpisu, ktorym bol zakon ¢. 124/1996 Z.z., a to za podmienok v iom uvedenych a
blizsie Specifikovanych v samotnej Zmluve, ktorej naleZitosti rovnako upravoval tento predpis. Podpora
z Fondu sa tak poskytovala len Specifickej skupine ziadatelov za zdkonom stanovenych podmienok,
ktoré boli pre Ziadatela priaznivej§ie nez podmienky, za ktorych by si vedel obstarat’ finanéné
prostriedky na kapitdlovom trhu (t. j. za inych nez komerénych podmienok). 47. Dovolaciemu sudu st
zname zavery rozhodnutia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2013, sp. zn.
6MCdo/4/2012, v zmysle ktorych ,Zmluva o tvere upravend ustanoveniami § 497 az § 507
Obchodného zakonnika je tzv. absolitnym obchodom, ¢o znamena, Ze sa tento pravny vztah bez
ohladu na povahu jeho ucastnikov spravuje Obchodnym zdkonnikom®, avSak tieto (vzhladom na
osobitni upravu postavenia Fondu a podmienok pre poskytovanie podpory) nemozno bez dalSicho
aplikovat’ i v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, podmienky pre poskytovanie podpory (vo forme
uveru) boli komplexne upravené v zadkone ¢. 124/1996 Z.z. a v podrobnostiach §pecifikované v
samotnej Zmluve, rovnako uzavretej podla tohto osobitného predpisu. Neslo teda o uverovi zmluvu
uzatvaranu podla § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika. Ak strany mali zdujem riadit’ sa pri poskytovani
uveru ustanoveniami Obchodného zédkonnika, mohli si v Zmluve dohodnut’, Ze ich zavédzkovy vzt'ah sa
bude spravovat’ Obchodnym zakonnikom (§ 262 Obchodného zdkonnika). 48. Zmluvné strany si vSak v



uzavretej Zmluve naopak dohodli, Ze ,,ich prava a povinnosti sa budu riadit’ predovsetkym zakonom ¢.
124/1996 Z.z. a ostatnymi pravnymi predpismi upravujicimi vztahy k SFRB a dalej ich vzdjomné
vztahy sa budu riadit ostatnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, najmd Obcianskym
zakonnikom (vid’ ¢lanok XII bod 12.3. Zmluvy)“. Strany si tak pre Upravu ich zaviazkového vztahu,
aplikaciu ustanoveni Obchodného zdkonnika, nedohodli. I z d’alSich zmluvnych dojednani vyplyvalo, ze
si strany pre Upravu svojich vzt'ahov dohodli aplikaciu ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika (napr. ¢1. VII
bod 7.1., 7.2., ¢L X a pod.). 49. Dovolaci sud ma za to, Ze na aplikovanie obchodnopravneho rezimu
bolo potrebné, aby medzi stranami existoval zavizkovy vztah spliiajici podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo
6 Obchodného zakonnika. V danej veci (ako uz bolo uvedené vyssie) takyto vztah nevznikol, kedze
komplexnu upravu poskytovania podpory vo forme tveru Fondom upravoval vylué¢ne osobitny predpis,
ktorym bol zakon ¢. 124/1996 Z.z. Aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika si potom nedohodli
zmluvné strany ani v samotnej Zmluve (§ 262 Obchodného zdkonnika). Ak sa potom prava zalobcu na
vratenie uveru (titulom zodpovednosti za bezdovodné obohatenie) nespravovali Obchodnym
zakonnikom, bolo potrebné ich posudzovat’ podla v§eobecnej pravnej upravy, ktorou boli ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to vratane prav vyplyvajucich z uc¢inkov odstipenia od Zmluvy. Pri
re§pektovani principu lex specialis a lex generalis plati, Ze ak osobitny predpis (v danom pripade zakon
¢. 124/1996 Z.z.) nemal blanket na pouzitie Obchodného zikonnika, bolo potrebné pouzit' zakladny
predpis obc¢ianskeho prava, a to Obciansky zakonnik. Ina by bola situacia, ak by medzi stranami
existoval zavizkovy vztah spliajuci podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo 6 Obchodného zakonnika. V
takomto pripade by sa odstipenie od Zmluvy (vratane narokov z neho plynucich) mohlo spravovat’
Obchodnym zakonnikom i naprick tomu, ze by sa predpoklady samotného naroku spravovali
Obgianskym zikonnikom (IV. US 214/04). 50. Dovolaci sad potom zruiil rozsudok odvolacicho (i
prvoin§tan¢ného) sudu, ked'ze oba sudy sice naroky zalobcu spravne posudzovali podla noriem
Obcianskeho zakonnika (t. j. vychadzali z ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika ohl'adom vratenia
si vzajomnych plneni na zéklade zrusenej Zmluvy s uc¢inkami ex tunc), avSak tak urobili iba s ohl'adom
na spotrebitel'sky charakter Zmluvy o poskytnuti podpory, pri sucasnej aplikacii noriem na ochranu
spotrebitela, ktory zaver (vzhladom na opodstatnenost zalobcom vymedzenej dovolacej otazky) uz
spravny nebol.*

20. Z rozsudku NS SR sp. zn. 8Cdo/64/2019 z bodov 40. az 43. plynie nasledovné: ,,40. V danom
pripade Zalobca poskytoval podporu (i vo forme poskytnutia Gveru) na zaklade a za podmienok,
upravenych v osobitnom predpise, ktorym v danej veci bol zikon &. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde
rozvoja byvania (dalej len ,,Fond“). Tento predpis vo svojich ustanoveniach komplexne upravoval
vSetky podmienky (§ 5 az § 12), za ktorych bol Fond opravneny poskytovat’ o. i. Gvery, vratane
vymedzenia podstatnych nalezitosti uzavretej Zmluvy o poskytnuti podpory (udaje o zmluvnych
stranach, ucel, vyska a druh poskytovanej podpory, sposob plnenia zavizkov zmluvnych stran, boli
zakladnymi nalezitostami kazdého zmluvného vztahu). V zmluve boli tiez dohodnuté sankcie za
oneskorené splacanie (nedodrzanie splatkového kalendara), za neopravnené pouzitie poskytnutej
podpory, za neumoznenie kontroly na stavbe, resp. za iné porusenic zmluvnych podmienok. Podpora
poskytnuta z prostriedkov Fondu bola navyse uréend vyhradne len na uhradu faktar a inych platobnych
dokladov a nemohla byt’ ziadatel'ovi poskytnuta v hotovosti. Poskytnuti podporu musel ziadatel’ Cerpat’
iba v stilade s podmienkami zakona ¢. 607/2003 Z.z. (d’alej nariadenia vlady ¢. 650/2006 Z.z. ktorym sa
ustanovovali podrobnosti o druhoch a vySkach poskytovanych podpér na jednotlivé ucely z
prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania, vyhlasky Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky ¢. 161/2004 Z.z. o podrobnostiach obsahu Ziadosti o poskytnutie podpory z
prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania, o technickych podmienkach a o dizke ¢asu uskutoénenia
stavby v zneni vyhlaSky MVRR SR €. 663/2004 Z.z.) a zmluvne dohodnutymi podmienkami. Je potom
zrejmé, ze Fond pri poskytovani podpory vo forme uveru, neuzatvaral Zmluvu podla ustanoveni
Obchodného zdkonnika. V danej veci tak neslo o typicky tver v zmysle ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zdkonnika, ale o uver, poskytovany na zaklade osobitného predpisu, ktorym bol zakon ¢.
607/2003 Z.z., a to za podmienok v nom uvedenych a bliz§ie Specifikovanych v samotnej Zmluve, ktorej
nalezitosti rovnako upravoval tento predpis. Podpora z Fondu sa tak poskytovala len $pecifickej skupine
ziadatel'ov za zdkonom stanovenych podmienok, ktoré boli pre Ziadatel'a priaznivejSie nez podmienky, za
ktorych by si vedel obstarat’ finan¢né prostriedky na kapitdlovom trhu (t. j. za inych nez komeré¢nych



podmienok). 41. Dovolaciemu stdu su zndme zavery rozhodnutia Najvys$Sicho stdu Slovenskej
republiky z 27. marca 2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012, v zmysle ktorych ,Zmluva o tvere upravena
ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného zakonnika je tzv. absolitnym obchodom, ¢o znamend, ze sa
tento pravny vztah bez ohl'adu na povahu jeho ucastnikov spravuje Obchodnym zakonnikom®, avSak
tieto (vzhladom na osobitni Upravu postavenia Fondu a podmienok pre poskytovanie podpory)
nemozno bez dalSicho aplikovat’ i v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, podmienky pre
poskytovanie podpory (vo forme uveru) boli komplexne upravené v zidkone ¢. 607/2003 Z.z. a v
podrobnostiach Specifikované v samotnej Zmluve, rovnako uzavretej podla tohto osobitného predpisu.
Neslo teda o uverova zmluvu uzatvarani podla § 497 a nasl. Obchodného zédkonnika. Ak strany mali
zaujem riadit’ sa pri poskytovani Uveru ustanoveniami Obchodného zdkonnika, mohli si v Zmluve
dohodntit, Ze ich zavdzkovy vztah sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom (§ 262 Obchodného
zakonnika). 42. Zmluvné strany si v§ak v uzavretej Zmluve naopak dohodli, ze ,,ich prava a povinnosti
sa budu riadit’ predovSetkym zédkonom ¢. 607/2003 Z.z. a ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi
vztahy k SFRB a dalej ich vzajomné vztahy sa budu riadit’ ostatnymi vieobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, najméd Obc¢ianskym zakonnikom, zakonom o katastri ¢. 162/1995 Z.z., zakonom ¢. 278/1993
Z.z. o sprave majetku $tatu a zdkonom ¢. 303/1995 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach (vid’ ¢lanok XII bod
12.3. Zmluvy)“. Strany si tak pre upravu ich zavizkového vztahu, aplikdciu ustanoveni Obchodného
zakonnika, nedohodli. I z dalSich zmluvnych dojednani vyplyvalo, ze si strany pre Upravu svojich
vztahov dohodli aplikdciu ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika (napr. ¢l IV. bod 4.9., ¢. VII bod 7.1.,
7.2., ¢L. X a pod.). 43. Dovolaci sid ma za to, Ze na aplikovanie obchodnopravneho rezimu bolo
potrebné, aby medzi stranami existoval zavizkovy vztah spliajuci podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo 6
Obchodného zékonnika. V danej veci (ako uz bolo uvedené vysSie) takyto vztah nevznikol, kedZze
komplexnu upravu poskytovania podpory vo forme uveru Fondom upravoval vyluéne osobitny predpis,
ktorym bol zakon ¢. 607/2003 Z.z. Aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika si potom nedohodl
zmluvné strany ani v samotnej Zmluve (§ 262 Obchodného zadkonnika). Ak sa potom prava zalobcu na
vratenie Uveru (titulom zodpovednosti za bezdévodné obohatenic) nespravovali Obchodnym
zakonnikom, bolo potrebné ich posudzovat’ podla v§eobecnej pravnej upravy, ktorou boli ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to vratane ,,zaniku* prdva domoct’ sa plnenia v désledku vznesenia namietky
premliCania. Pri reSpektovani principu lex specialis a lex generalis plati, Ze ak osobitny predpis (v danom
pripade zakon ¢. 607/2003 Z.z.) nemal blanket na pouzitic Obchodného zékonnika, bolo potrebné pouzit’
zakladny predpis obcianskeho prava, a to Obéiansky zakonnik. Ind by bola situacia, ak by medzi
stranami existoval zavizkovy vztah spihajuci podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo 6 Obchodného
zakonnika. V takomto pripade by sa premlCanie naroku mohlo spravovat Obchodnym zidkonnikom i
napriek tomu, Ze by sa predpoklady samotného naroku spravovali Ob¢ianskym zikonnikom (IV. US
214/04).«

21. Rovnaky pravny nézor na zmluvu o tvere vo forme podpory vyplynul aj z posledného rozhodnutia
NS SR sp zn. 2Cdo/326/2021 zo dna 22. augusta 2023.

22. Senat dovolacicho sudu, ktory kona v danej veci, sa stotoznuje so zavermi vyjadrenymi v tychto
rozhodnutiach a nevidi Ziadny doévod na zmenu pravneho nazoru vyjadreného v oznaCenych
rozhodnutiach alebo na odklon od pravneho nazoru v tychto vyjadrenych, a teda ani dovod na
postupenie veci velkému senatu najvyssieho sudu [rozsudok dovolacieho sudu z 10. novembra 2016 sp.
zn. 3Cdo/174/2016 (R 17/2017)]. Preto, ak sudy na dany pravny vztah zmluvy o poskytnuti podpory
vo forme uveru aplikovali Obchodny zakonnik, predmetni vec neposudili spravne, odklonili sa od
vysloveného pravneho ndzoru v uvedenych rozhodnutiach dovolacicho studu, ktory je mozno povazovat’
za ustéleny, ¢im doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

23. Z dévodov uvedenych vyssie, dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP je procesne pripustné a dovodné. Dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v jeho
potvrdzujicej Casti zrusil, tak ako je uvedené v tomto vyroku rozhodnutia (§ 449 ods. 1 CSP), a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

24. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej



inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

25. Zalovani v podanom dovolani navrhli prerusit’ konanie a polozit Sudnemu dvoru EU otazky:

1. ma sa &lanok 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, e ak subjekt, ako je SFRB, poskytne
podporu na byvanie (aver) obcanovi Slovenskej republiky, kona ako dodavatel,

2. mé sa ¢lanok 2 smernice 93/13 vykladat’ v tom zmysle, ze ob¢an Slovenskej republiky, opravneny na
poskytnutie podpory na byvanie takym subjektom, akym je SFRB, koné ako spotrebitel,

3. ma sa clanok 3 smernice 93/13 vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o poskytnuti podpory, aka bola
uzatvorena medzi SFRB a Zalovanymi ako ob&anmi Slovenskej republiky spada do pdsobnosti smernice
93/13.

26. Prerusenie konania na uéely podania prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoru EU upravuje Civilny
sporovy poriadok, a to v ustanoveni § 162 ods. 1 pism. c), podl'a ktorého sid konanie prerusi, ak podal
navrh na zalatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom EU podla medzinrodnej zmluvy, t. j.
podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (poévodny clanok 234 Zmluvy o zaloZzeni
Eurépskeho spolocenstva). Podla § 438 ods. 1 CSP je toto ustanovenie mozné primerane aplikovat’ aj v
dovolacom konani. Inak povedané sud v zmysle citovanych procesnych predpisov konanie prerusi, ak
dospel k zaveru, Ze je potrebné podat’ vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujici pre rieSenie v
danej veci. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecCit' jednotny vyklad komunitarneho prava, ak
prichadza do tvahy jeho aplikicia v prejednavanej veci.

27. K otazke povinnosti vnutro§tatneho sudneho organu predlozit predbeznti otdzku Sudnemu dvoru
Eurépskej tnie podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej inie sa na zaklade predbeznej otdzky
polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril Sudny dvor Eurdpskej tnie v rozsudku CILFIT, C -
283/81 publikovanom v Zbierke rozhodnuti Stidneho dvora EU (ECR), str. 3415. V tomto rozhodnuti
uviedol, ze ,,Clanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie) sa
ma vykladat’ v tom zmysle, ze sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutros§tatneho prava, je povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sudom polozi
otazka tykajlica sa prava Spolo¢enstva s vynimkou pripadov, ked’ skonstatuje, Ze poloZena otazka nie je
relevantnd alebo Sudny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia SpoloCenstva alebo, ze sprévne
uplatnenie prava Spolo€enstva je také jednoznac¢né, Ze neexistujii o tom rozumné pochybnosti, priCom
existenciu tejto moznosti treba posudit na zaklade charakteristik prava SpoloCenstva, osobitnych
tazkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpeCenstva rozdielnej judikatury v ramci SpoloCenstva‘.
Pokial” ale procesny postup stidov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 162 ods. 1,
pism. ¢) CSP mé podklad v aplikacii vnutrostatneho préava, nie je ziadny dévod na prerusenie konania. Z
uréujuceho hladiska zo strany stidov nizSich inStancii ilo o aplikdciu a interpretaciu vnitroStatnych
predpisov, vzhl'adom na ktoru skuto¢nost’ dovolaci sid navrh na preruSenie dovolaciecho konania ako
ned6évodny zamietol.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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