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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu W.. G. K., narodeného XX. C. XXXX, bytom D.
XXX, pravne zastipené¢ho advokatom JUDr. Jozefom Pojddkom, so sidlom Nova Dedinka, Sv. Cyrila a
Metoda 12, ICO: 30 849 551, proti zalovanym 1) C.. C. N., narodenom XX. S. XXXX, trvale bytom
G., Y. XXX/XX, 2) G.. C. N., narodenej X. [. XXXX, bytom G., Y. XXX/XX, 3) W.. S. D., narodene;j

X. S. XXXX, bytom E. P., L. D. XX, o urCenie neplatnosti zmluvy a urcenie vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20C/17/2020, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove zo diia 1. augusta 2022, sp. zn. 23NcC/1/2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssisud dovolanieodmiet a.

II. Zalovanim a j i n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,sud rozhodujuci o namietke zaujatosti) uznesenim zo dina 1.
augusta 2022, sp. zn. 23NcC/1/2022 postupom podla § 54 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*) rozhodol o tom, ze sudca JUDr. Peter Koman nie je vyliceny z
prejednavania a rozhodovania sporu vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20C/17/2020. Proti
tomuto uzneseniu podal Zalobca riadne a v¢as dovolanie.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal Zalobca v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipeny v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je pripustné (§
447 pism. ¢/ CSP).

3. Dovolatel' vyvodil pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého, je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu navrhli aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol ako
nedoévodné.

5. Na to, aby bolo mozné konstatovat’ pripustnost’ dovolania proti sidnemu rozhodnutiu podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP musia byt kumulativne splnené dve zékladné podmienky, ktoré skuma
dovolaci sud postupne. Prvou podmienkou je to, Ze sa jedna o sudne rozhodnutie odvolacieho sudu, teda
o rozhodnutie sudu o odvolani ako riadnom opravnom prostriedku. Druhou podmienkou je to, ze ide o
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je rozhodnutim vo veci samej, alebo (alternativne) rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i. Zaroven plati, ze ak je dovolanim napadnuté iné rozhodnutie ako rozhodnutie
odvolacicho sudu, alebo rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, potom je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism.
f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

6. Napadnuté uznesenie, ktorym sud rozhodujiici o namietke zaujatosti rozhodol o tom, ze sudca
Okresného sudu Poprad JUDr. Peter Koman nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu
vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20C/17/2020 nie je rozhodnutim odvolacieho sudu.
Krajsky sud v PreSove nerozhodoval ako sud odvolaci o podanom odvolani, ale rozhodoval o zalobcom
vznesenej namietke zaujatosti podl'a § 54 ods. 2 CSP. Zaroven toto uznesenie sudu o namietke zaujatosti
nie je ani rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania
zalobcu z ustanovenia § 420 pism. f) CSP preto nemozno vyvodzovat. Z uvedenych dévodov dovolaci
sud dovolanie Zalobcu odmietol podla ustanovenia § 447 pism. c¢) CSP ako nepripustné, ked
novokoncipovand pravna uprava funkcnej prislusnosti, upravend v § 35 CSP, neumoziuje sudu zastavit
konanie z dévodu jej nedostatku na rozhodovanie o dovolani. Naviac postup, ktorym by sud zastavil
dovolacie konanie pre nedostatok funkénej prislusnosti by bol aj v rozpore s Ustavne garantovanou
zasadou denegatio iustitiae, ked’ by nebol zakonom stanoveny ziaden organ, ktory by bol opravneny a
zaroveinl povinny kvalifikovane rozhodnut’ o podanom dovolani.

7. Dovolaci sid povazuje za potrebné zdoraznit, Ze pouCenic o moznosti podat’ dovolanie proti
rozhodnutiu, na ktoré dovolatel' poukazal, nemozno povazovat za rozhodnutie sudu o pripustnosti ¢i
nepripustnosti dovolania. Tato ¢ast’ rozhodnutia vyjadruje iba uréitt pomoc (manudukciu) pri rieSeni
otazky, ¢i mozno rozhodnutie napadnut dovolanim ako mimoriadnym opravnym prostriedkom.
Nespravne poucenie sudu, podla ktoré¢ho je dovolanie proti rozhodnutiu pripustné, vSak pripustnost’
dovolania nezaklada.

8. Rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania dovolaci stid nemusi v pripade odmietnutia dovolania
odovodnovat (§ 451 ods. 2 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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