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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O. O., narodeného XX. P. XXXX, A., W.. G.
XXX/X, zastipeného advokatom JUDr. Pavlom Graéikom, Nitra, Farska 40, proti Zalovanej W. G.,
narodenej XX. T. XXXX, U. A. S., W. XXX/X, zastiipenej advokdtom Mgr. Martinom Hurti§om,
Prievidza, Matice slovenskej 17, o zaplatenie 10 000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 6C/5/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 10.
jala 2024 sp. zn. 5Co0/41/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej néhradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 15. decembra 2023 ¢. k.
6C/5/2021-203 (v poradi druhym) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia 10
000 eur spolu s 5 % ro¢nym urokom z omeSkania od 29. jina 2020 do zaplatenia a zalovanej priznal
proti Zalobcovi narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobcovi sa nepodarilo preukazat’
existenciu zmliv o p6zi¢ke, ktoré mali byt uzavreté ustne 14. decembra 2015 a 5. decembra 2017.

3. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze z vypisu z uc¢tu zalobcu v H. N., V.. Z.., €. Z.
XXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX zo 14. decembra 2015 zistil, ze Zalobca poukazal zalovanej 5 000
eur a v sprave pre prijemcu uviedol, Ze ide o p6zi¢ku, z vypisu z 5. decembra 2017 zistil, Ze zalobca z
uctu €. Z. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX poukazal zalovanej 5 000 eur a v sprave pre prijemcu
uviedol, ze ide o pdzicku 3 x 5 000 eur a z potvrdenia o transakcii zo 16. septembra 2019 zistil
vykonanie bezhotovostného prevodu finanénych prostriedkov vo vyske 5 000 eur z G¢tu zalovanej
IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na et zalobcu IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX pricom v sprave pre prilemcu uvedend poznamka ,.Zmluva o p6zicke Nz 44441/2015



dna 19. 11. 2015, Z potvrdenia o transakcii z 23. septembra 2019 zistil, ze z Gétu zalovanej IBAN: Z.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bolo zaslanych 5 000 eur na et zalobcu IBAN: Z. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX so spravou pre prijemcu ,Zmluva o pdzicke Nz 59746/2016, N
151/2016, NCR1s 60762/2016 zo dna 21. 12. 2016%, z potvrdenia o transakcii z 19. septembra 2019
zistil, ze z uctu zalovanej L.: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bolo na ucet zalobcu IBAN: Z.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX prevedenych 5 000 eur a v sprave pre prijemcu bolo uvedené
,,Zmluva o pdziCke Nz 49341/2017, N116/2019 NCR1s 50132/2017%. Sud prvej inStancie mal d’alej
preukazané, ze zalovand so zalobcom spisala 13. maja 2013 cCestné vyhlasenie, ze ak zalobca Zalovane]
poukaze na jej ucet v H. N., V.. Z.., financné prostriedky, ma sa za to, ze ho o tieto Zalovana poziadala a
ide o bezuro¢né pozicky a zaviazala sa p6zi¢ky na vyzvu zalobcu vratit’.

4. Tieto zistenia sud prvej inStancie posudil podla ustanoveni § 657, § 563 a § 115 zékona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,0Z*). Wchadzal z nespornych
skutkovych tvrdeni, ze Zalobca 14. decembra 2015 a 5. decembra 2017 poukazal na ucet Zalovanej v
banke po 5 000 eur, spornym bol pravny titul tychto platieb. Zalovana popierala, Ze by so Zalobcom
uzatvorila Gstne zmluvy o pdzi¢kach 14. decembra 2015 a 5. decembra 2017, uplatneny narok st podla
nej p6zi¢ky, ktoré jej zalobca poskytol na zaklade notarskej zapisnice ¢. N65/2015 z 19. novembra 2015
a notarskej zapisnice ¢. N116/2017 z 30. novembra 2017. Podla stdu zalovana v konani preukézala
vypisom z bankového uc¢tu zalobcu z 5. decembra 2017, ze pri platbe 5 000 eur na ucet zalovanej v
detaile pohybu uviedol ,,p6Zicka 3x 5 000 eur®, vyzvou zalobcu na vratenie pozi¢iek 15 000 eur zo 14.
septembra 2018, v ktorej uviedol: ,,Dalej W. Ta Ziadam, o rychle vyplatenie pozicky vo vyske 15.000,-
€, najneskor vSak do 18.11.2019, tak ako bolo podpisané v ZMLUVE O P?ZICKE zo dia 18.11.2015, a
zapisané v Notarskej zapisnici zo dna 19.11.2015, 21.12.2016, 30.11.2017. Financie som ti zaslal na
ucet v troch splatkach, raz ro¢ne po 5.000,- €, na vyplatenie podielu z domu, Tvojho byvalého manzela
O. N.. 1. W. N. - pozicka 5.000,- € - 14.12.2015 (vypis z G¢tu v prilohe), 2. W. N. - pozicka 5.000,- €
- 20.12.2016 (vypis z uctu v prilohe), 3. W. N. - pozicka 5.000,- € - 05.12.2015 (vypis z Gctu v
prilohe)“, Ze p6zi¢ky jej neboli Zalobcom poskytnuté na zaklade ustnych zmliv o pozicke zo 14.
decembra 2015 a 5. decembra 2017, ale ide o pdzicky, ktorych existenciu osved¢ila v notarskych
zapisniciach ¢. N 65/2015 z 19. novembra 2015, N 116/2017 z 30. novembra 2017 a ¢. N 151/2016 z
21. decembra 2016, a ktoré uz Zalobcovi vratila. Sud povazoval tvrdenie zalovanej, Ze podpisala vSetky
listiny, ktoré jej Zalobca predlozil a ktoré on pripravil (zmluvu o p6zi¢ke z 18. novembra 2015, Cestné
prehldsenie z 13. maja 2013), pripadne zabezpecil ich vyhotovenie (notarske zapisnice) bez
kontrolovania, za pravdivé, lebo tak urobila z dévodu, ze mu déverovala. Dospel k zaveru, ze zalobcovi
sa nepodarilo uniest’ dokazné bremeno o existencii Ustnych zmliv o po6zicke z 14. decembra 2015 a 5.
decembra 2017, a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud” a spolu so stidom prvej inStancie aj ,,nizSie sudy*’)
rozsudkom z 10. jila 2024 sp. zn. 5Co0/41/2024 na odvolanie zalobcu potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Stotoznil sa aj s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré povazoval za jasné, zrozumitelné, presved¢ivé a logickym
sposobom sa vyporiadavajice so v§etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi aspektmi veci.

6. Odvolaci stud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze zalobca nepreukdzal existenciu poziciek
poskytnutych zalovanej na zaklade Gstnych zmhiv zo 14. decembra 2015 a 5. decembra 2017. V konani
bol preukazany prevod penazi zalobcom na ucet Zalovanej v tychto dnoch, a to po 5 000 eur. V konani
bolo preukazané aj to, ze prevod penazi bol poskytnutim pdziciek, o ktorych sved¢ia notarske zapisnice
¢. N 65/2015, Nz 44441/2015, NCRIs 45379/2015 z 19. novembra 2015 (spolu s pisomnou zmluvou o
pdzicke z 18. novembra 2015) a ¢. NZ 116/2017, Nz 49341/2017, NCRIs 50132/2017 z 30. novembra
2017, ktoré zalovana Zalobcovi vratila. Aj ked’ obsah tychto notarskych zapisnic, konkrétne vyhlasenie
zalovanej, ze penazné prostriedky z p6zicky prevzala od Zalobcu pred spisanim notarskych zapisnic,
uvedené nepodporujiu, ostatné vykonané dokazy hodnotené jednotlivo a vo vzijomnej suvislosti
preukazuji, ze tomu tak skutocne bolo. Zdoraznil, ze samotny zalobca v prikaze na prevod 5 000 eur zo
svojho bankového u¢tu na ucet zalovanej 5. decembra 2017 uviedol ,,p6zicka 3 x 5 000 eur. Jeho
tvrdenie, Ze sa tak stalo omylom kvoli mnozstvu poziciek, ktoré Zalovanej poskytol a dlhému obdobiu,



po ktory sa tak dialo, podl'a odvolacieho sudu neobstoji. Ak by boli pravdivé tvrdenia Zalobcu, ze popri
troch pdzickdch po 5 000 eur, uvedenych v notarskych zapisniciach z 19. novembra 2015, z 21.
decembra 2016 a z 30. novembra 2017, poskytol zalovanej eSte d'alSie dve pozicky 14. decembra 2015 a
5. decembra 2017, tak pri prevode tychto penazi by iSlo uz o piatu p6zicku po 5 000 eur, a nie tretiu ako
uviedol v prikaze banke na tihradu. Odvolaci stid d’alej uviedol, Ze poznamka zalobcu na prikaze pre
banku dosved¢uje vypoved Zalovanej, Zze prevod penaznych prostriedkov 5 000 eur 5. decembra 2017
sa tykal pozicky, uvedenej v notarskej zapisnici z 30. novembra 2017, a 5. decembra 2017 poskytol
7alovanej nie piatu, ale tretiu a posledni pdzi¢ku 5 000 eur. Zalobca vo vyzve na vratenie pefaznych
prostriedkov zo 14. septembra 2018 prevody penaznych prostriedkov zo 14. decembra 2015 a 5.
decembra 2017 zalovanej sam spojil s p6zi¢kami uvadzanymi v notarskych zapisniciach, ktoré zaslal na
jej ucet v banke, ¢o je v rozpore jednak s obsahom zmluvy o p6zicke z 18. novembra 2015, na ktora sa
v konani odvolaval a aj s jeho vyjadreniami v konani. Takéto dva omyly v jednej vyzve sa ani podla
odvolacicho sudu nedaji logicky vysvetlit, a to ani mnozstvom po6ziCiek zalobcu zalovanej a dlhym
obdobim, pocas ktorého jej pozi¢iaval peniaze.

7. Zaver sudov, ze Zalobca pozi¢al Zalovanej len tri razy po 5 000 eur nepriamo podporuju i vyjadrenia
zalobcu v d’alSom spore vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 14C/33/2018. V tomto konani, v
ktorom sa Zzalobca domaéhal od Zalovanej pefiazného plnenia, opisal spoluZzitie so Zalovanou, vratane
hospodarenia, neuviedol ale, Ze zalovana popri tam uplathovanych pézickach mu okrem troch p6zi¢iek
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po 5 000 eur dlhuje d’alsie dve p6zicky po 5 000 eur.

8. Podla odvolacieho stidu z&ver o existencii len troch pdzi¢iek po 5 000 eur podporuje i to, ze k
prevodu peniaznych prostriedkov 5 000 eur doslo kratko po spisani prvej notarskej zapisnice o pozitke
19. novembra 2015, a to 14. decembra 2015, a k druhému prevodu 5 000 eur doslo 5. decembra 2017
zas kratko po spisani notarskej zapisnice o pdzicke 5 000 eur 30. novembra 2017. Povazoval za
nelogické, aby zalobca poskytol zalovanej rovnaké pozicky s takym kratkym odstupom. Prva p6zicku si
zalobca podla jeho tvrdenia zabezpecil spisanim notarskej zapisnice a aj pisomnou zmluvou o pdzicke a
odovzdal ju Zalovanej v hotovosti a druhti poskytol Zalovanej bez potvrdenia na jej bankovy tucet. K
tvrdeniam zalobcu, ze k p6zickam zo 14. decembra 2015 a 5. decembra 2017 nebolo treba spisovat
notarske zapisnice, pretoze peniaze zaslal Zalovanej na Ucet v banke a tak mal doklad o pozickach,
odvolaci sud uviedol, Ze notarske zapisnice z 19. novembra 2015, 21. decembra 2016 a 30. novembra
2017 nie st len dokladom o poskytnuti p6zi€iek, ale aj uznanim dlhu Zalovanou a sthlasom s
vykonatelnost'ou notarskej zéapisnice podla Exeku¢ného poriadku. Podla odvolacieho sudu nebolo
logické, aby zalobca v rozmedzi niekolkych dni poskytol zalovanej niektoré pdzicky s takymto

zabezpecenim a vyhodami, a niektoré bez nich.

9. Odvolaci sud k z&dverom uvedenym v jeho predchadzajicom uzneseni z 23. februara 2023 ¢&. k.
5C0/27/2022-121 vo veci uviedol, Ze s definitivhou platnostou v iom nekonstruoval cely skutkovy stav
veci, na ktory by sa mohol zalobca odvolavat’. To urobil az sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
vyvodenim zaveru, ze napriek obsahu predmetnych notarskych zapisnic a pisomnej zmluve o po6zicke z
18. novembra 2015, nedo§lo medzi stranami sporu v dfioch 14. decembra 2015 a 5. decembra 2017 k
uzatvoreniu zmliv o pdziCkach a ze titulom prevodu peniaznych prostriedkov Zalobcom na tucet
zalovanej tieto dni boli p6zitky uvadzané v notarskych zapisniciach ¢. N 65/2015, Nz 44441/2015,
NCRIs 45379/2015 z 19. novembra 2015 (spolu s pisomnou zmluvou o po6zicke z 18. novembra 2015) a
¢. NZ 116/2017, Nz 49341/2017, NCRIs 50132/2017 z 30. novembra 2017. S takto zistenym
skutkovym stavom sa odvolaci stid stotoznil.

10. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie v rozsudku nereagoval na jeho navrh na
objasnenie skutkového stavu veci vysluchom svedka O.. C.I. a ani na dohodu o urovnani, ktora
predlozil na pojednavani 20. septembra 2023, odvolaci sud prisved¢il Zalobcovi, Ze ide o pochybenie
sudu prvej in§tancie, ktoré vak nemalo vplyv na vecna spravnost’ rozhodnutia o veci. Vysluchu O.. C.
podl'a odvolacieho sudu brénilo to, ze Zalovana ako c€astni¢ka pravnych tukonov, ktoré boli obsahom
predmetnych notarskych zéapisnic notdra nezbavila ml¢anlivosti podla ustanovenia § 39 zakona ¢.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



Wkonaniu tohto dokazu tak branila objektivna skutocnost, ¢o samozrejme nezbavovalo sud prvej
inStancie povinnosti dévod, pre ktory nevykonal navrhnuté dokazovanie, uviest v odévodneni rozsudku.
K navrhu dohody o urovnani z 21. augusta 2019, ktory zalobca predlozil na pojednavani 20. septembra
2023, odvolaci sud uviedol, Ze neslo o dohodu o urovnani, pretoze navrh nebol podpisany ucastnikmi
tohto pravneho ukonu, a tak nemohol ovplyvnit' skutkové a pravne zavery, ku ktorym vo veci dospel
sud prvej inStancie. Ani tento dokaz sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia neuviedol a v
odovodneni neuviedol ani skuto¢nosti, ktoré z neho zistil a ako ich vyhodnotil, hoci tak mal urobit’,
uvedené v§ak nemdze zmenit’ skutkové alebo pravne zavery stidu prvej inStancie v tejto veci. PoruSenie
procesnych prav zalobcu tak nemalo ziadny vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie.

11. O néaroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s jeho ustanoveniami § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 a v odvolacom konani uspesnej
zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %.

12. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP preto, ze mu bolo znemoznené uplatiiovat’ procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby dovolaci stid rozsudky oboch niz§ich stidov zrusil.
Odoévodneniu napadnutého rozsudku vytykal, Ze je nelogické, vychadza len z domnienok, najmi obsahu
notarskych zapisnic a nie z vykonaného dokazovania. Notarska zapisnica je pritom podla ustanovenia §
3 ods. 4 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov verejnou listinou, ktord v zmysle ustanovenia § 205 CSP potvrdzuje pravdivost’ toho, o sa v
nej osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokdzany opak. Pravny ukon spisany do notarskej zapisnice
nemdze byt spochybneny takym dokazovanim, aké bolo vykonané v tomto konani, ked std len za
pomoci domnienok o nelogickosti konania dospel k zaveru o potrebe zamietnutia Zaloby.

13. Dovolatel’ zopakoval, Ze v bode 1 notarskej zapisnice z 19. novembra 2015 je uvedené, Ze Zalovana
uzatvorila zmluvu o poézicke, ktora tvori neoddelitelnti sucast’ notarskej zapisnice. V notarskej zépisnici
je uvedené v minulom case, ze bola uzatvorend zmluva o pdézicke, ¢o koreSponduje s datumami
vyhotovenia zmluvy o pdzicke (18. november 2015) a notarskej zapisnice (19. november 2015), a
zaroven hovori v minulom ¢ase o tom, Ze Zzalovanej pozical 5 000 eur, ¢o rovnako tak kore$ponduje aj s
obsahom zmluvy o pézicke. Zaver nizSich sudov, Ze peniaze, ktoré zalovanej zaslal bezhotovostne, boli
pdzickou poskytnutou na zaklade notarskej zapisnice z 19. novembra 2015, je absolitne nelogicky a v
rozpore s dokazmi, ktoré sudu predlozil.

14. K druhej p6zicke zalobca poukazal na obsah notarskej zapisnice z 30. novembra 2017, z ktorého
vyplyva, Ze peniaze boli odovzdané Zalovanej pred vyhotovenim notarskej zapisnice 29. novembra 2017,
¢o potvrdila Zalovand podpisom notarskej zapisnice. Je pritom nepodstatné, ¢i peniaze odovzdal
zalovanej v hotovosti alebo ich previedol na ti¢et zalovanej v banke, nakol’ko k odovzdaniu penazi doslo
29. novembra 2017, t. j. pred prevodom penazi 5. decembra 2017, a odovzdanie penazi uvadzané v
notarskej zapisnici nemdze byt stotoziiované s prevodom 5 000 eur na uéet Zalovanej 5. decembra
2017. Povazuje za nelogické, aby bol 30. novembra 2017 uznany dlh, ktory vznikol az 5. decembra
2017. Namietal, Ze v konani nebol vypoc¢uty notar O.. C.Y., ktory jediny relevantnym spdsobom mohol
bud’ spochybnit’ alebo potvrdit obsah notarskej zapisnice, ako verejnej listiny. Nevykonanim jeho
vysluchu bol navodeny stav, kedy nedoslo k relevantnému spochybneniu obsahu notarskych zapisnic,
av8ak vzhladom na postoj sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces. Namietal aj
nevysporiadanie sa s navrhom dohody o urovnani predloZzenym v konani, z ktorého vyplyva, Ze peniaze,
ktoré boli v notarskych zipisniciach uvedené ako poskytnuté v hotovosti, boli redlne poskytnuté
bezhotovostne, prevodom na ucet zalovanej v banke.

15. Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut’ ako nedévodné, nakol’ko v fiom poukazuje len na tie
dovody, ktoré boli predmetom odvolacieho konania. Zalobca v celom konani uvadzal, ze sudy nespravne
hodnotili konanie zalovanej v tom, ze zalovana podpisala dokumenty, ktoré su predmetom ich sporov. K
uvedenému poukazala na to, ze vSetky dokumenty, ktoré medzi stranami sporu boli spisané,



vyhotovoval zalobca. Pre pochopenie odévodneni sudnych rozhodnuti poukézala na to, Ze jej obrana v
konani bola zaloZen4 prave na listindch vyhotovenych Zalobcom, doklade o platbe z 5. decembra 2017 a
vyzve zo 14. septembra 2018. Vyzvou ju Zalobca poziadal, aby mu uhradila aj nesplatné pdzicky
uvadzané v notarskych zapisniciach, a to 3 x po 5 000 eur, spolu 15 000 eur. Zalobcom uvadzané
datumy poskytnutia poziCiek uvadzanych v notarskych zapisniciach sa zhoduji s vymyslenymi

A ww

p6zi¢kami, ktoré st predmetom tohto konania.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a
treba ho odmietnut’.

17. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

18. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

19. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

20. Zalobca vyvodzoval v danej veci pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a namietal
nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku odvolacicho stdu v hodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania, jeho nelogickost’ a nezohl'adnenie obsahu predloZzenych notarskych zapisnic ako verejnych
listin a nevykonanie vysluchu svedka O.. C..

21. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

22. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran na dokazovanie (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (1. US 105/06, I11. US 330/2013, 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018 - bod 26
a 5Cdo/57/2019 - body 9 a 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi konania odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ k otazke, ktora sa s ohl'adom na
pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamnd pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zévaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).



23. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujicim je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. So zretelom na to
pristapil dovolaci sud aj v danej veci k postdeniu argumentacie dovolatela, Ze procesne nespravnym
postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces.

24. V posudzovanej veci obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. Oba nizSie sudy v oddévodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zdroven citovali ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup sudov je v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

25. Dovolaci sud zdoérazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“), iba skutoénost, e dovolatel sa s
pravnym nazorom vs§eobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stdu (I. US 188/06). Z oddvodnenia preskiimaveného
rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, ze sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi uvedenymi v
rozhodnuti stidu prvej inStancie, a to tak so zistenym stavom veci ako aj jeho pravnym posudenim.
Poukazal d’alej na spravnu aplikaciu ustanoveni § 657, § 563 a § 115 OZ sudom prvej in§tancie, priCom
oznacil za spravny postup, ked’ obsah notarskych zapisnic z 19. novembra 2015 a z 30. novembra 2017
hodnotil aj vo vzajomnej stvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi (poznamkou zalobcu na prikaze na
prevod penazi z 5. decembra 2017, vypoved'ou zalovanej, najmi vSak vyzvou zalobcu zo 14. septembra
2019).

26. Na namietky dovolatel'a o nedostatkoch oddvodnenia v stvislosti s hodnotenim vyhlasenia Zalovane;j
v notarskych zapisniciach z 19. novembra 2015 a z 30. novembra 2017, ze petlazné prostriedky
prevzala eSte pred spisanim tychto notarskych zapisnic, dovolaci sid poukazuje na oddvodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie (bod 25.), v ktorom dokladne vysvetlil zaver, Ze zalobca poskytol
zalovanej len 3 pozicky po 5 000 eur. Sud upozornil na tvrdenia Zalobcu v konani pred sudom prvej
inStancie vedenom pod sp. zn. 14C/33/2018, Ze pocas spoluZitia so zalovanou jej poskytol 3 p6zi¢ky po
5 0000 eur a ze v pripade takejto vy$Sej sumy bola spisana o pozicke aj notarska zapisnica. Odvolaci sud
nasledne k tomuto, po citacii z vyzvy zo 14. septembra 2018 uviedol, Ze Zzalobca sam stotoznil prevody
penaznych prostriedkov v dnoch 14. decembra 2015 a 5. decembra 2017 s pdzi¢kami, ktoré boli
uvedené v notarskych zapisniciach z 19. novembra 2015 a z 30. novembra 2017. Pokial’ odvolaci sud z
vyzvy na vratenie p6zi¢iek, o ktorych boli spisané notarske zapisnice 19. novembra 2015, 21. decembra
2016 a 30. novembra 2017 (a o ktorych zalobca uviedol, Ze i§lo o pdzicky, ktoré zaslal na ti€et Zalovane;j
v banke 14. decembra 2015, 20. decembra 2016 a 5. decembra 2017) vyvodil zaver, ze pdzicky z rokov
2015 a 2017, uznané v notarskych zapisniciach 19. novembra 2015 a 30. novembra 2017, boli
poskytnuté 14. decembra 2015 a 5. decembra 2017, a tento zaver je v stulade s vypovedou Zalovanej,
nie je mozné konsStatovat, ze by nevyplynul z vykonaného dokazovania a nezohladnoval vzijomné
suvislosti skutkovych zisteni. Odvolaci sud dosledne zhodnotil obsah notarskych zépisnic v suvislosti s
vyznamom notarskej zapisnice o uznani dlhu a sthlasom s jej vykonatelnost'ou a zisteniami z vypovede
zalovanej a obsahom bankového prikazu zalobcu na prevod sumy 5 000 eur dna 5. decembra 2017 a
najmé vyzvy zalobcu zo 14. septembra 2019. Jeho zaver, ze Zalobca poskytol Zalovanej iba tri pozicky
po 5 000 eur 14. decembra 2015, 20. decembra 2016 a 5. decembra 2017, ale ziadne d’alSie v tejto
vyske, ktoré by boli zalovanej odovzdané pred spisanim notarskych zapisnic z 19. novembra 2015 a 30.
novembra 2017, preto mozno povazovat’ za dostato¢ne odévodneny.



27. Na namietku Zalobcu, ze skutkové zistenia niz§ich sidov nemaju oporu vo vykonanom dokazovani,
dovolaci sud zdorazituje vyznam dovolania, ktoré nie je opravnym prostriedkom na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stud).
Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

28. Dovolaci sid ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, avsak v posudzovanej veci taktito vadu nezistil.

29. Niz§imi sudmi urobené skutkové zistenia a z toho vyvodené skutkové zavery boli riadne
(dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené vysledkami vykonanych dékazoch. Dovolaci sud
pripomina, Ze podla ustanovenia § 191 CSP dokazy hodnoti sud podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Zaroven treba uviest, Ze nespravne vyhodnotenie
dokazov bez toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli svojvolné €i ustavne neudrzatelné, nie je
vadou konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Do obsahu zékladného prava podla
ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Gstavny zakon SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskor$ich ustavnych zakonov) nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia
dokazov stdom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US
97/97).

30. K namietke Zalobcu, 7e v konani nebol vykonany nim navrhnuty vysluch svedka O.. C., dovolaci
sud uvadza, Ze navrhovanie dokazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou stran sporu a sud
rozhoduje, ktory z navrhnutych dokazov vykond (§ 185 ods. 1 CSP). Z ustélenej rozhodovacej praxe
ustavného sudu vyplyva, Ze zasah do zékladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé stdne
konanie by v tejto suvislosti bolo mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver vSeobecného sudu o
nevykonani u¢astnikom navrhovaného dokazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajica
racionalna ivaha konajiuceho sudu vychadzajica z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci,
¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu bol ti€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej
pozicie ako druh4 strana v konani (I. US 350/08).

31. Podl'a nazoru dovolacicho sudu takto nespravne v prejednavanej veci niz§ie sudy nepostupovali. Sud
prvej inStancie sice v oddévodneni rozhodnutia neuviedol, pre¢o nevykonal vysluch svedka, ale odvolaci
sud doplnil odévodnenie postupu tym, ze jeho vysluchu brénila povinnost’ ml¢anlivosti zakotvena v § 39
Notarskeho poriadku. Za situacie, ze tymto dokazom zalobca chcel preukazat’ vylucne, Ze je pravdou to,
¢o je uvedené v notarskych zapisniciach a zalovana nepopierala, Ze notarske zapisnice (s obsahom, ako
boli predloZzené sudu) podpisala, dovolaci sud povazuje toto odévodnenie za dostatocné (objektivne
uspokojivé).

32. Podl'a nazoru dovolacieho stidu odvolaci stid pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov
neopomenul vziat’ do ivahy Ziadnu zo skutoc¢nosti, ktoré v konani vysli najavo. V odévodneni dovolanim
napadaného rozsudku je uvedené, z akych doévodov potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a
odovodnenie rozsudku odvolacicho sidu ma vSetky naleZitosti stanovené v § 393 CSP. Za procesnu
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze zalobca sa s
rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sid neoddvodnil rozhodnutie podla jeho
predstav. Samotna skutocnost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v



odovodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoze sama osebe
odovodnovat’ pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I.
US 3/97 a I1. US 251/03).

33. Dovolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze zalobca neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup niz§ich sudov, ktory mal znemozZnit' uskuto¢iiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.
Dovolanie preto odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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