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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ S. Z., narodeného XX. Z. XXXX, H. Z. H. N,,
S. XXXX/XX, 2/ P.. A. Z., narodeného XX. K. XXXX, H. Z. H. N., N. XXXX/X, obaja zastapeni
Advokat CIBULKA, s. r. o., Tren¢in, Hod?ova 53, ICO: 55 673 121, proti zalovanému U. R.,
narodenému XX. H XXXX, M. XXX, zastipenému doc. JUDr. Stefan Ko&an, PhD., advokat,
Piestany, Nitrianska 5, o urCenie, ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom stude
Tren¢in pod sp. zn. NM- 7C/258/2016- 291, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine z 29. januara 2025 sp. zn. 5C0/92/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcom 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalovanému v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom ¢. k. NM-

7C/258/2016 - 291 z 25. marca 2024 vyrokom I. uréil, Ze spoluvlastnicky podiel 1/2 nehnutelnosti
zapisanej na LV ¢. XXXX, E.. u. H. Z. H. N., a to: bytu ¢. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi,
vchod XX, naul S. vH Z. H. N, sup. Cislo XXXX na pozemku registra ,,C*“ KN, parc. ¢. XXXX/X, a
k bytu prislichajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti 6692/368196 na spolocnych castiach a
zariadeniach domu a na pozemku ,,C* KN, parc. ¢. XXXX/X, zastavana plocha a nadvoric o vymere
619 m2 patri do dedi¢stva po neb. A. Z., rod. D., nar. 10.02.1937, rod. ¢. XXXXXX/XXX, zomr.
XX.XX.XXXX; vyrokom II. ur€il, ze spoluvlastnicky podiel 1/2 nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXXX, k.u. H. Z. H. N., a to: bytu ¢. XX, nachadzajiceho sa na X. poschodi, vchod XX, na ul. S.N.
H. Z. H N, sip. C. XXXX na pozemku registra ,,C“ KN, parc. & &, a k bytu prislichajici
spoluvlastnicky podiel o velkosti 6692/368196 na spoloénych castiach a zariadeniach domu a na
pozemku ,,C* KN, parc. ¢. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 619 m2, patri do dedi¢stva
po neb. P. Z., rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, rod. ¢. XXXXXX/XXX, zomr. XX.XX.XXXX; vyrokom
III. rozhodol o néhrade trov konania tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zzalobcom nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.



1.1. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze pdvodnad Zalobkyna sa zalobnym doruc¢enym sudu dia
09.06.2016 domahala urc€enia, ze je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX k.
4. H Z. H. N, a to: bytu ¢. XX, nachadzajicom sa na X. poschodi, vchod XX, na ul. S. N. H. Z. H.
N., stpisné éislo stavby XXXX na pozemku registra C KN, par. ¢. XXXX/X, spoluvlastnicky podiel o
velkosti 6692/368196 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a na pozemku C KN, parc. €.
XXXX/X, zastavand plocha a nadvoriec o vymere 619 m2 a urCenia, ze kiipna zmluva z 31.07.2012
uzatvorenda medzi zalobkyfiou a P. Z., nar. XX.XX.XXXX ako preddvajicimi a Zzalovanym ako
kupujiucim, evidovana na X. U. H. Z. H. N., katastralny odbor pod V1452/13 je neplatna. Po zadati
konania povodna Zalobkyna dina XX.XX.XXXX zomrela, pricom z uznesenia zo dna 08.02.2023, ¢. k.
9D/469/2022, Dnot 262/2022, vydaného notarom A.. T. T., notarsky urad H. Z. H. N., ako sudnym
komisarom, ktorym bola schvalena dohoda dedicov o vyporiadani dedi¢stva, vyplyva, Ze dedi¢mi po
zalobkyni sa stali: S. Z., rod. Z., H.. XX. XX.XXXX, C. S. XXXX/XX,H Z. H. N. aP. A Z, Q.. Z.,
H. XX XX.XXXX, C. N. XXXX/X, H. Z. H. N.. Preto stud uznesenim ¢.k. NM-7C/258/2016 - 271 zo
dina 22. augusta 2023 rozhodol, ze pokraduje v konani s dedi¢mi zalobkyne: S. Z., rod. Z., nar.
XX.XX.XXXX, C. 8. XXXX/XX, H. Z. H. N. ozna¢enym ako Zalobca 1/ a P.. A. Z.A., rod. Z.E., nar.

XX XX.XXXX, C. N. XXXX/X, H. Z. H. N. ozna¢enym ako zZalobca 2/. Na pojednavani konanom dia
25.03.2024 sud pripustil zmenu Zaloby v sulade s pisomnym podanim PZ Zalobcov z dovodu umrtia
povodnej zalobkyne nasledovne: I. Std urcuje, ze spoluvlastnicky podiel 1/2 nehnutelnosti zapisanej na
LV ¢. XXXX, k.u. H. Z. H. N., a to: bytu ¢. XX, nachadzajiceho sa H. X. poschodi, vchod XX, na ul
S.S. N. H. Z. H. N., stp. éislo XXXX H.a pozemku registra ,,C*“ KN, parc. ¢. XXXX/X, a k bytu
prislichajici spoluvlastnicky podiel o velkosti 6692/368196 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach
domu a na pozemku ,,C*“ KN, parc. ¢. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 619 m2 patri do
dedi¢stva po neb. A. Z., rod. D., nar. XX. XX. XXXX, rod. ¢. XXXXXX/XXX, T.. XX.XX.XXXX. II.

Sud urcuje, ze spoluvlastmcky podlel 1/2 nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k.u. H. Z. H. N., a
to: bytu &. XX, nachadzajiceho sa na X. poschodi, vchod XX, na ul. S. N. H. Z. H. N., sup. 01510
XXXX na pozemku registra ,,C*“ KN, parc. ¢. XXXX/X, a k bytu prislichajuci spoluvlastnicky podiel o
velkosti 6692/368196 na spolocnych castiach a zariadeniach domu a na pozemku ,,C*“ KN, parc. ¢.
XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 619 m2, patri do dedi¢stva po neb. P. Z., rod. Z., H..
XX XX XXXX, Q.. C.. XXXXXX/XXX, zomr. XX.XX.XXXX. IIl. Zalovany je povinny nahradit
zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.2. KonStatoval, Ze v konani bol preukazany nalichavy pravny zaujem na urceni, Ze vec patri

do dedi¢stva po poruciteloch v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. V pripade tspechu v tomto konani, by sud
na navrh vykonal o tomto majetku dodatoéné konanie o dedi¢stve. Sud tiez poukazal na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 26/2007 zo dia 16.12.2008, podla ktorého, aj z
doterajSej rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze dedi¢ ma vzdy nalichavy pravny zaujem na uréeni, ¢i
urCité veci patria do dedi¢stva po porucitelovi. Na zéklade vykonaného dokazovania, sud po skutkovej a
pravnej stranke vec posudﬂ tak, Ze Zalobny navrh je dovodny a Zalobe v zmysle jej naslednych zmien
vyhovel. Zaloba bola o. i. odovodnend tym, Ze pravne ukony plnomocenstiev nespiiaju naleZitosti
vazneho prejavu vole smerujiiceho k prevodu nehnutelnosti, ktory sa nasledne udial a su teda absolitne
neplatné v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zadkonnika. Plnomocenstvo, ktorym manzel povodnej
zalobkyne splnomocnil svoju manzelku je neurcité, neobsahuje urcité vymedzenie nehnutel’nosti, ktora sa
ma zakladat/prevadzat a je v zmysle konStantnej judikatury slovenskych sudov neplatné (pripady
Pohotovost, napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn: 29SP/12/2012) pre rozpor s § 37
Obcianskeho zakonnika. Tento nedostatok sa tyka takisto plnomocenstva, ktorym povodna Zalobkyna
splnomocnila svojho syna, a na zaklade ktorého bola uzatvorena Kiipna zmluva, ktorej neplatnosti sa v
tomto konani domahala. Toto nespiialo nalezitosti vazneho prejavu vole smerujiceho k prevodu
nehnutelnosti, ktory sa nasledne udial a je teda absolutne neplatné v zmysle ustanovenia § 39
Obcianskeho zdkonnika. Sud v tomto smere uviedol, ze plnomocenstvo zo dia 31.07.2012, ktorym
manzel povodnej Zalobkyne splnomocnil svoju manzelku nie je pre tuto pravnu vec relevantné.
Zalobkyha v Zalobe uvadzala, Ze podpisala plnomocenstvo (splnomocnena tieZ manZelom) svojmu
synovi S. Z. a Ze na toto splnomocnenie bola sama neplatne splnomocnend manzelom. Sud preskumal
plnomocenstvo zo dia 31.07.2012, ktorym pévodni vlastnici A. Z. a P. Z. mali splnomocnit
splnomocnenca S. Z. na o.i. zaloZzenie nehnutelnosti a prevod nehnutelnosti a zistil, ze toto



plnomocenstvo podpisali obaja manzelia, P. Z. aj A. Z. a podpisy boli aj Giradne overené Mestom
Piestany. Toto plnomocenstvo pre syna Petra Martdka teda nepodpisala iba A. Z. aj za manzela (na
zaklade plnomocenstva), podpisali ho obaja. Ked’Zze na zaklade tohto plnomocenstva splnomocnenec S.
Z. podpisal zalozni zmluvu aj kipnu zmhuvu (ktorej neplatnosti sa pévodna zalobkyna domahala), stid sa
d’alej nezaoberal plnomocenstvom, ktorym manzel povodnej zalobkyne splnomocnil svoju manzelku.

1.3. Sud sa potom stotoznil s dovodmi a argumentaciou na strane zalobcov 1/ a 2/ , Ze jednym z
nedostatkov napadnutého prevodu nehnutelnosti, ktory sa nedd odstranit’ bola absolitna neplatnost’
pravneho ukonu - plhomocenstva zo dna 31.07.2012, ktorym A. Z. a P. Z. mali splnomocnit
splnomocnenca S. Z. na prevod nehnutelnosti. Tento pravny tkon mal vadu v Casti oznaCenia a
$pecifikovania nehnutelnosti, ktora mala byt’ prevedena, ako aj Specifikicie konkrétneho ukonu, ktorym
mala byt prevedena. Absentovali v fiom podstatné nalezitosti zmluvy, ktord mala byt pravnym titulom
pre nadobudnutie vlastnickeho prava. V tomto plnomocenstve bola riadne Specifikovana len cast, kde
bolo uvedené podpisanie zmluvy o zriadeni zalozného prava - v tejto Casti bola nehnutelnost’ riadne a
nezamenitelne oznacena, ¢o samo o sebe aj potvrdzuje tvrdenia pdvodnej zalobkyne, Ze suhlasila len so
zriadenim zaloZzného prava na predmetnii nehnutelnost. Toto vSak absentovalo vysSie - kde bolo len
stroho uvedené - podpisanie zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti vo vlastnictve splnomocnitela.
ISlo o vSeobecné, tzv. generalne splnomocnenie, ktorého platnost’ najvyssie sudne autority pre takyto
druh pravnych ukonov uz odmietli. V studnej praxi existuje dostato¢né mnozstvo rozhodnuti Najvyssicho
sudu, ktoré potvrdzuju, Ze splnomocnenie na pravny ukon k nehnutelnostiam, by malo kopirovat’
samotny predmet zmluvy, to znamenda, Ze obsahom plnomocenstva by mali byt tie isté naleZitosti
oznacenia nehnutelnosti, ako ich vyzaduje zakon pre zmluvu. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcov
1/ a 2/, ze formulicia v zneni, ze splnomocnitel’ ,,....splnomociuje ...... a to najmai.....“ podpisanie
zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti vo vlastnictve splnomocnitela®......je neurcita.
Nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom prevodu, neboli teda ziadnym spdsobom $pecifikované, a teda
ani splnomocnenec, ani splnomocnitel’ v ¢ase uzatvarania splnomocnenia nevedeli, s akymi konkrétnymi
nehnutelnostami sa bude nakladat’. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, ze si nizSie v plnomocenstve
dohodli konkrétnu nehnutelnost’ (riadne Specifikovant), ku ktorej ma byt zriadené zalozné pravo. V
ostatnej Casti sud takéto plnomocenstvo posudil ako absolitne neplatné. Stid mal za to, ze z
plnomocenstva je zrejmé, ze Specifikacia bytu sa tykala len a vylucne zaloznej zmluvy, a nie aj zmluvy o
prevode nehnutelnosti. Uviedol, Zze z plnomocenstva by okrem §pecifikacie predmetu malo byt zrejmé aj
to, ¢i ide o bezodplatni zmluvu (napr. darovaciu zmluvu) alebo odplatni zmluvu (napr. kapnu alebo
zamenni zmluvu), aj toto v plhomocenstve chybalo, ¢o takisto sposobovalo jeho neplatnost. V
predmetnom splhomocneni nebolo vyslovne urcené, na ktoré nehnutelnosti (identifikované podla
parcelnych ¢isel, listu vlastnictva, katastralnych izemi) sa mal prevod vztahovat, teda z neho nebolo
zrejmé, Ci sa jedna o konkrétne nehnutelnosti, resp. o vSetky nehnutelnosti vo vlastnictve dlznika.
Takéto dojednanie je preto neurcité. Vzhladom k tomu, ze splnomocnenie bolo v ¢asti prevodu neurcité,
splnomocnenec nebol opravneny nakladat s nehnutelnostami splnomocnitelov. Tento néazor bol
vyjadreny vo viacerych rozhodnutiach Najvyssieho stidu, (napr. sp. zn. 8Szo 30/2007 8 Szo 17/2007, 1
Szr 36/2011), ktoré sa vyjadrovali k napadnutym rozhodnutiam spravy katastra a ktoré konStatovali
potrebu konkrétneho S$pecifikovania nehnutelnosti v splnomocneni, ktorym sa ma nakladat s
nehnutelnostou, pod hrozbou absolutnej neplatnosti takéhoto tikonu. Nakolko bolo plnomocenstvo, na
zaklade ktorého uzatvoril kupnu zmluvu splnomocnenec absolitne neplatné, neplatnou bola aj kupna
zmluva o prevode nehnutelnosti zo dna 31.07.2012, nakolko splnomocnenec nemal opravnenie na
uzatvorenie predmetnej kiipnej zmluvy.

1.4.Sud v rdmci posudzovania platnosti prevodu vlastnictva k nehnutelnosti, posudzoval aj okolnosti,
ktoré viedli k jej uzavretiu. Uviedol, ze pocas konania bolo preukdzané, ze u predavajucich absentovala
vaznost’ vole predat’ svoj byt. Povodna Zalobkyia sa v Zalobe ako aj na pojednavani vyjadrila, priCom
sud o pravdivosti jej tvrdeni nemal pochybnost’, Ze nemala akykol'vek dévod svoj byt predavat’, rozhodla
sa len pomdct tretej osobe zalozenim svojho bytu aj to na obmedzeny ¢as, vaznu vol'u predat’ ho nikdy
nemala. Nemal ju ani jej nebohy manzel ako bezpodielovy spoluvlastnik. Nasledne sud prvej in§tancie
skiamal aj spésob vyplatenia kiipnej ceny 65 800 eur za nehnutelnost’. Tato mala byt podl'a Clanku VII.
Kupnej zmluvy (Kupna cena a platobné podmienky) uhradend v 1. ¢asti kipnej ceny vo vyske Casti



6.580 eur v hotovosti pred podpisom predmetnej kipnej zmluvy k rukam predavajucich, ¢o mali
predavajuci potvrdit’ svojim podpisom. V 2. asti kupnej ceny vo vyske casti 59.220 Eur mala byt
uhradena kupujucim prostrednictvom tveru poskytnutého kupujuicemu od V. C. K., a. s. na ucet
predavajucich - ¢islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v R. C., a. s. bezodkladne po predlozeni
vSetkych dokladov potrebnych na ¢erpanie uveru, v lehote najneskér do 3 pracovnych dni od podpisu
tejto zmluvy zmluvnymi stranami. Sud dopytom na Tatra banku, a. s. potom zistil, ze tento et
uvedeny v kiipnej zmluve ako ucet predavajucich vSak nebol i¢tom predavajucich (pdvodnej zalobkyne
alebo jej manzela), ani nikoho z jej blizkych o0sob. Uget, na ktory bola predmetna kiipna cena zaslana,
uhradend, patril A. S., ktory je synovcom B. A.E.. Zmluva tak obsahovala klamlivy udaj, ze ¢islo Gctu
uvedené v zmluve, na ktory mal zalovany zaplatit podstatnii ¢ast’ kupnej zmluvy bol uétom
predavajucich. Okolnosti toho, kto a pre¢o mal vpisat’ konkrétny bankovy tcet do kupnej zmluvy boli
roznymi svedkami navzdjom popreté. Kupna cena priSla na bankovy et osoby, ktord mala byt
synovcom svedkyne Jankovicovej. To bola poslednd nesporna vec, ktora sa v tomto konani podarila
preukéazat’ ohl'adom toku pefazi - kupnej ceny. Dakie odovzdanie pefiazi, ktoré malo prebehnut’ medzi
viacerymi osobami a S. Z. nebolo v tomto konani jednozna¢ne preukazané.

1.4. Sud prvej inStancie nasledne uviedol, Zze S. Z. nemal ziadne splnomocnenie na

prevzatie takto platenej kipnej ceny, pretoze sa takéto splnomocnenie v plnomocenstve zo dna
31.07.2012 nenachadzalo. Kipna cena mala byt podla kipnej zmluvy uhradena na ucet predavajucich -
to znamend na ucet uvedeny v ¢l VII. absolitne neplatnej kupnej zmhuvy. V konani sa Zalobcom
podarilo preukazat, ze predavajici: pdvodna Zalobkyna ani jej manzel nikdy neobdrzali od zalovaného
kipnu cenu za svoju nehnutelnost, a to ani z Casti, zalovanému sa nepodarilo dokazat’, ze kipnu cenu
uhradil predavajicim. V tomto smere neobstdlo tvrdenie Zalovaného, ze hradil na Gcet uvedeny v
zmhuve. Uz len tato samostatnd skutocnost’ potom sudu stacila na to, aby kiipnu zmluvu vyhlasil za
absolitne neplatni. Kipna zmluva je preto absolitne neplatna, i§lo o simulovany pravny ukon, nakolko
tu nedoslo k zaplateniu kupnej ceny predavajicim a k odovzdaniu predmetu kipy. Na zéaklade tejto
skuto¢nosti, pre nezaplatenie kiipnej ceny, odstupila povodna Zalobkyia od kupnej zmluvy. Zalovany v
konani poukazal na to, ze preco Zalobkyna odstupovala od zmluvy, ak bola podla nej neplatna. Taktiez
konstatoval, Ze v kupnej zmluve v Clanku VII mali strany dojednané, Ze ak z akéhokol'vek dovodu na
strane kupujuceho neddjde v lehote v zmysle odseku 2. tohto ¢lanku k uhrade dohodnutej kiipnej ceny v
plnej vyske, resp. ktorejkol'vek jej Casti, tak mozu predavajici od tejto Zmluvy odstapit’ podla § 517
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni pre omesSkanie dlznika. Sud v tomto
smere poukazal na to, Ze ak ddjde k platnému (G€innému) odstapeniu od zmluvy, zmluva sa od zaciatku
zrusuje § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sti¢asne vSak zdoraznil, Ze odstupit’ mozno iba od zmhvy,
ktora bola platne uzavreta (R 22/1976), a preto len taki zmluvu mozno zrusit’ odstiipenim od ne;.

1.5.54d prvej inStancie nasledne uzavrel, ze zo strany pdvodnej Zalobkyne a jej manzela nedoslo k
slobodnému, vaznemu a najmé urcitému prejavu vole v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,
ukon Kupnej zmluvy je preto absolitne neplatny spolu s jemu predchadzajicim pravnym tkonom
plnomocenstva zo dna 31.7.2012. Okolnosti, za ktorych obaja podpisali plnomocenstvo pdvodna
zalobkyna popisala celkom podrobne a presved¢ivo, ked” opakovane uvadzala, Ze cheela zalozenim bytu
kratkodobo pomdct v dobrej viere kamaratovi svojho syna, ktory mal byt v nidzi, ¢o sa im takymto
nezédkonnym postupom prie¢iacemu sa tiez dobrym mravom vypomstilo. Nakolko sa takéto konanie
prieci dobrym mravom sud poukézal aj na neplatnost’ tohto pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika. Sud zaverom uviedol, Ze k vysSie uvedenej neplatnosti plnomocenstva a kiipnej
zmluvy pristupila aj d’alSia okolnost,, ktora robila prevod nehnutelnosti na Zalovaného neplatnym. Dia
05.12.2012 zomrel P. Z. - manzel povodnej Zalobkyne a v tom cCase bezpodielovy spoluvlastnik
nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania. Néasledkom tejto udalosti sa vlastnikmi Casti
nehnutelnosti stali zo zdkona dedi¢ia zosnulého P. Z., a to okamihom smrti porucitela (§ 460 OZ). V
dedi¢skom konani nebolo mozné ustalit’ predmet dedi¢stva kvoli sporu o nehnutelnosti vo vlastnictve
zosnulého. Sud skimal vecno-pravne U¢inky prevodu vlastnictva az po smrti jedného z pdvodnych
vlastnikov. Podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutelnd vec na zéklade
zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podl'a osobitnych predpisov, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. Podl'a § 30 ods. 2 katastralneho zakona, ,,Konanie o povoleni vkladu



sa zatina na navrh uCastnika konania.“ Zalovany podal navrh na vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnosti dna 28.6.2013, teda pol roka po smrti ucastnika konania P. Z. (zomrel dna
XX.XX.XXXX). Pravnym nasledkom smrti prevodcu bolo nenadobudnutie vlastnictva Zalovaného od
zomrelého prevodcu. V konani o urCenie, Ze vec patri do dedi¢stva, ide o posudenie, ¢i porucitel’ bol v
¢ase smrti vlastnikom tejto veci. Pozadované urCenie sa teda vztahuje ku dilu smrti porucitela. Sud
preto konstatoval, Zze A. Z., rod. D., nar. XX.XX.XXXX bola ku diiu smrti 22.08.2022 spoluvlastnic¢kou
a ze P. Z, narr XX.XX.XXXX bol ku ditu smrti dita 05.12.2012 spoluvlastnikom predmetnej
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, k. . H. Z. H. N., a to: bytu ¢. XX, nachadzajuceho sa na X.
poschodi, vehod XX, na ul. Sportovej v Novom Meste nad Véhom, stip. &islo 2071 na pozemku registra
»C KN, parc. ¢. XXXX/X, a k bytu prislichajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti 6692/368196 na
spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu a na pozemku ,,C*“ KN, parc. ¢. XXXX/X, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 619 m2. O trovach konania std prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 CSP.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. januara 2025 sp. zn.
5C0/92/2024 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy vSetky

skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov ucCastnikov vyplynuli neopomenul
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli pocas konania najavo;
pri rozhodovani std prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval, preto sa odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie, preto si odvolaci sud osvojil aj dovody napadnutého rozsudku a v celom
rozsahu na ne poukazal.

2.2. V spojitosti s namietkou premli¢ania vznesenou Zalovanym odvolaci sud uviedol, Ze

zmysle § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’
najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon&i. Zalovany bol v konani sadom prvej
inStancie riadne pouceny, mal moznost’ vyuzit' prostriedky procesného utoku, resp. procesnej obrany,
ktorymi st najmd skutkové tvrdenia, popretic skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie
dokazov, namietky k nadvrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky, a to aj v
podobe namietky premlania, ktora ale v konani pred sudom prvej instancie nevzniesol. Zalovany
namietku preml€ania do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie pred sudom prvej in§tancie
teda nevzniesol, pricom ako uZ bolo konstatované vysSie a ako zo spisu vyplyva, Zalovany bol riadne
pouceny o jeho procesnych pravach a povinnostiach v tomto konani. Nakolko Zalovany namietku
preml¢ania ako hmotnopravnu namietku mohol uplatnit’ pred sudom prvej in§tancie, priom tak neucinil
vlastnou vinou, uvedend namietka premlCania nie je pripustnou novotou v zmysle ustanovenia § 366
pismen a/ az d/ CSP, ktorou by sa odvolaci sid mal zaoberat’. Odvolaci sud akcentoval, ze zalovany bol
pouceny pisomne preukazatelnym spdsobom tak, ze vSetky dokazy musi predlozit’ alebo oznadit’
najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’uje
pojednavanie najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy predlozené a
oznacené neskor sud neprihliada. Takto poufeny ucastnik nemd moznost uplatnit’ odvolaci dévod
zalozeny na skutoCnostiach alebo inych ddkazoch, ktoré doteraz neboli uplatnené, t. j. uplatni sa tzv.
neuplnd apelacia stojaca na baze ucastnikovi poskytnutého poucenia o obmedzeni (ohranieni) jeho
moznosti predlozit’ alebo oznacit’ vSetky dokazy, pretoze na dokazy predlozené a oznacené neskor sud
neprihliada. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazoval vzneseni namietku preml¢ania za tzv. novotu,
ktort nemozno v odvolacom konani pouzit' ako prostriedok procesnej obrany. V opatnom pripade by
odvolaci sud nereSpektoval, ze u Zzalovaného sa uplatni systém neuplnej apelacie, ¢im by doslo k
chybnému postupu sudu.

2.3. Odvolaci sud zaroven dodal, ze aj v pripade ak by zalovany vzniesol namietku preml¢ania

pred sudom prvej inStancie, tato by nebola opodstatnena, nakol’ko v danom pripade bola povodne
podana Zaloba nielen o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy, ale aj o urcenie vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam, pri€om nasledne doslo k zmene zaloby a povodna Zaloba ako aj zmenena



zaloba predstavovala uréovaciu Zalobu podla § 137 pism. ¢) CSP tykajicu sa vlastnickeho prava, ktoré
nie je limitované preml¢acou dobou s poukazom na § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (vlastnicke
pravo sa nepremlcuje). Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid povazoval ndmietku preml€ania za neu¢inni
a nedévodnu.

2.4. V suvislosti s namietkou zalovaného, Ze sud prvej in§tancie ani nerozhodol o

tom, ¢i kipna zmluva zo dna 31.07.2012 je neplatnd a iba rozhodol, Ze spoluvlastnicky podiel k
predmetnym nehnutelnostiam patri do dedi¢stva, rovnako ani tito nepovazoval odvolaci sud za
opodstatnenu, nakolko postup sudu prvej inStancie bol legitimny, tento v oddévodneni napadnutého
rozsudku vyriesil prejudicialnu otazku, t. j. ¢i kiipna zmluva zo dna 31.07.2012 bola neplatna, pricom v
odovodneni v bode 56., 57. a 58. jednozna¢ne konstatoval absolutnu neplatnost’” Kapnej zmluvy spolu s
jej predchadzajicim ukonom plnomocenstva zo dia 31.07.2012, a to pre ich rozpor s § 37 ods. 1
Obcianskeho zékonnika a dokonca aj § 39 Obcianskeho zakonnika, teda sud prvej inStancie rozhodol o
kapnej zmluve ako o prejudicialnej otazke, ktord nemusi byt vo vyroku rozsudku. Vzhl'adom na uvedené
odvolacia ndmietka zalovaného v tomto smere bola rovnako nedovodna.

2.4.1. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne

vyhodnotil a vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdoraznenie ich spravnosti odvolaci sud len
podciarkol, Ze sud prvej inStancie sa spravne stotoznil s dovodmi a argumentaciou na strane zalobcov,
ze jednym z nedostatkov napadnutého prevodu nehnutelnosti, ktory sa neda odstranit, je absolitna
neplatnost’ pravneho tkonu - plnomocenstva zo dia 31.07.2012, ktorym A. Z. a P. Z. mali splnomocnit’
splnomocnenca S. Z. na prevod nehnutelnosti. Spravne konstatoval, Ze tento pravny ukon mal vadu v
Casti oznaCenia a Specifikovania nehnutelnosti, ktora mala byt prevedend, ako aj Specifikacie
konkrétneho ukonu, ktorym mala byt prevedend, teda tu absentovali podstatné nalezitosti zmluvy, ktora
mala byt pravnym titulom pre nadobudnutic vlastnickeho prava. Odvolaci sud sa nestotoznil s
namietkou Zalovaného uvadzanou v odvolani, Ze toto splnomocnenie obsahovalo vSetky nalezitosti v
zmysle Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej inStancie dospel k sprdvnemu zaveru, Ze plnomocenstvo bolo
neplatné najmé pre jeho neurcitost, pretoze absentovalo konkrétne oznaCenie nehnutelnosti, ktord sa
mala prevadzat’ (nie zakladat). Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie je zrejmé, ze
plnomocenstvom mala byt udelend plnd moc na podpisaniec zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti, kde bola nehnutelnost’ aj Specifikovana nezamenitelnym sposobom, zatial ¢o pri
podpisani zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti, resp. pri vSetkych pravnych tkonoch spojenych
s nakladanim s akymkolvek a vSetkym hnutelnym a nehnutelnym majetkom, identifikacia tejto
nehnutelnosti absentovala (nebola identifikovand spdsobom uvedenym v § 42 ods. 2 pism. c¢)
Katastralneho zakona). Teda v tomto plnomocenstve bola riadne Specifikovana len cast, kde bolo
uvedené podpisanie zmluvy o zriadeni zalozného prava - v tejto Casti bola nehnutelnost’ riadne a
nezamenitelne oznacend, ¢o samo o sebe aj potvrdzovali tvrdenia povodnej Zalobkyne, Ze suhlasila len so
zriadenim zalozného prava na predmetnti nehnutelnost. Toto vSak absentovalo vysSSie - kde bolo len
stroho uvedené - podpisanie zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti vo vlastnictve splnomocnitela.
Teda aj podla odvolacicho sudu i§lo o vSeobecné, tzv. generalne splnomocnenie, ktorého platnost’
najvyssie sudne autority pre takyto druh pravnych tkonov odmietli. V studnej praxi existuje dostatocné
mnozstvo rozhodnuti NajvysSieho sudu, na ktoré poukazali zalobcovia ako i sud prvej inStancie, ktoré
potvrdili, Ze splnomocnenie na pravny ukon k nehnutelnostiam by malo kopirovat’ samotny predmet
zmluvy, to znamena, Ze obsahom plnomocenstva by mali byt’ tie isté naleZitosti oznac¢enia nehnutelnosti,
ako ich vyzaduje zakon pre samotnu zmluvu. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie dospel k
zaveru, ze formulacia, ze splnomocnitel’ ,,....splnomociuje ...... a to najma.....“podpisanic zmluvy o
prevode vlastnictva nehnutelnosti vo vlastnictve splnomocnitela“......bola neurcitd, nakolko
nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom prevodu a ktoré neboli Ziadnym sposobom Specifikované, a
teda ani splnomocnenec, ani splhomocnitel v Case uzatvarania splnomocnenia nevedeli, s akymi
konkrétnymi nehnutelnost'ami sa bude nakladat’. Ani podla odvolacicho sidu na tom ni¢ nemeni ani
skutoénost’, Ze si niz§ie v plnomocenstve dohodli konkrétnu nehnutelnost’ (riadne Specifikovanu), ku
ktorej malo byt zriadené zalozné pravo. V ostatnej Casti preto sud prvej in§tancie takéto plnomocenstvo
spravne posudil ako absolutne neplatné. Z plnomocenstva bolo aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu zrejmé,
ze Specifikacia bytu sa tykala len a vyluéne zaloznej zmluvy, nie zmluvy o prevode nehnutelnosti. Z



plnomocenstva by okrem S§pecifikacie predmetu malo byt zrejmé aj to, ¢i ide o bezodplatni zmluvu
(napr. darovaciu zmluvu) alebo odplatni zmluvu (napr. kipnu alebo zdmennt zmluvu), pri¢om aj toto v
plnomocenstve chybalo, o takisto spésobovalo jeho neplatnost’. V predmetnom splnomocneni nebolo
vyslovne urcené, na ktoré nehnutelnosti (identifikované podla parcelnych cisel, listu vlastnictva,
katastralnych tzemi) sa mal prevod vztahovat, teda nebolo zrejmé, ¢i sa jednalo o konkrétne
nehnutelnosti, resp. o vSetky nehnutelnosti vo vlastnictve dlznika. Takéto dojednanie potom bolo aj
podla odvolacicho sudu opét neurcité. Vzhladom k tomu, Ze splnomocnenie bolo v casti prevodu
neurc¢ité, splnomocnenec nebol oprédvneny nakladat’ s nehnutelnostami splnomocnitelov. Sud prvej
inStancie vzhladom na vysSie uvedené spravne dospel k zaveru, Ze nakolko bolo plnomocenstvo, na
zaklade ktorého uzatvoril kupnu zmluvu splnomocnenec absolutne neplatné, neplatnou bola aj kupna
zmluva o prevode nehnutelnosti zo dna 31.07.2012, nakolko splnomocnenec nemal opravnenic na
uzatvorenie predmetnej kupnej zmluvy. KedZe tento dovod neplatnosti kupnej zmluvy vyriesil
prejudicidlnu otazku, t. j. ¢i kipna zmluva zo dna 31.07.2012 bola (ne)platnd, nebolo potrebné sa
zaoberat’ d’al§imi dévodmi neplatnosti kipnej zmhuvy, ktoré uvadzal std prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti, preto odvolaci sud sa nimi nezaoberal, a tieto uz nepreskiimaval. Odvolaci sud zaverom
konstatoval, ze sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania vyvodil spravny
skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu Upravu, a preto aj odvolaci sud nepovazoval
namietky Zalovaného za opodstatnené. Namietky zalovaného uvedené v odvolani boli v zésade totozné s
namietkami, ktoré uplatnil pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sid prvej inStancie zaoberal, spravne
a dostatone sa s nimi vysporiadal. V odvolacom konani neboli tvrdené a ani preukazané také
skutoénosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odli$né rozhodnutie vo veci, a preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,

dovolatel*), pripustnost’ ktorého dovodil s poukazom na § 420 pism. f) CSP. Ziadal rozhodnutic
odvolacicho stidu zmenit' v prospech zalovaného. Uvedeny procesny nedostatok videl v tom, ze sud
objektivne nevyhodnotil dokazy, ktoré podal na sude prvej inStancie. Namietal, Ze navrhy na dokazovanie
vyhodnotil stid nespravnym procesnym postupom. Odvolaci sid podla jeho nazoru nespravne
vyhodnotil dokazy zalovaného v odvolani. Podl'a jeho nazoru bola nespravne posudend otazka
preml¢ania, ked’ze kiipna zmluva bola uzatvorena dna 31. jila 2012 a zaloba bola na sud prvej in§tancie
podané dna 09. jina 2016; pricom vSeobecna premlcacia doba je trojro¢na a namietku premliCania je
mozné vzniest' az do pravoplatného ukoncenia veci samej. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo/879/2002 a uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn.
5Cdo/120/2009. Porusenie prava na spravodlivy sudny proces videl v tom, ze odvolaci sud vyhodnotil
plntt moc, ktorou nebohy P. Z. a neb. A. Z. splnomocnili svojho syna S. Z. nar. XX. XX. XXXX dna 31.
jula 2012 a podpisy boli overené na Mestskom urade v PieStanoch. Uvedené plnomocenstvo je su¢astou
kapnej zmluvy, kde predavajuci P. Z. a A. Z. v zastipeni S. Z. na zaklade plnomocenstva predavaji
nehnutelnost’ kupujicemu U. R., pricom predmetom kupy je prevod vlastnickeho prava. Uviedol, ze
kipnu zmluvu spolu s plnomocenstvom, ktoré sud povazoval za neplatné, osved¢ila notarska kancelaria
v Hlohovci dina 31. jala 2012. Poukazal na bod 14 od6vodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu a
nestotoznil sa s pravnym nazorom sudov o nesplneni vSetkych nalezitosti plnomocenstva, ked’ze podla
jeho nazoru ma vsetky zdkonné ndlezitosti. TaktieZ namietal vypracovanie znaleckého posudku uz vo
februari 2012, ¢o malo preukazovat’ zaujem o predaj nehnutelnosti skor, ako v juli 2012. Uvedent
skuto¢nost’ sid nebral do uvahy ako dokaz navrhnuty Zalovanym. Dovolatel' nasledne argumentoval v
spojitosti s u¢tom, na ktory boli zaslané finanéné prostriedky vo vyske 59.000 eur, ked’ze odvolaci sud
konStatoval, Ze nebol uctom majitelov nehnutelnosti, t. j. nebohych manzelov. Uviedol, Ze v kupnej
zmluve Dbolo napisané, ze Cislo uctu je majitelov nehnutelnosti a sud sa danymi skutocnostami
nezaoberal. KonStatoval nespravne pravne posudenie v suvislosti s plnomocenstvom. Zaverom namietal,
ze odvolaci sud sa nezaoberal platnou kupnou zmluvou, Ze zalovany je vlastnikom nehnutelnosti.

4. K dovolaniu zalovaného sa vyjadrili zalobcovia 1/ a 2/, ktori povazovali rozhodnutie
odvolacicho sudu za vecne spravne a navrhli dovolanie Zalovaného zamietnut’.



5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspeSne
napadntt’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za flu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
doésledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveii ddvodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup sudu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, II1. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).



13. Dovolatel’ vo svojom dovolani podl'a § 420 pism. f) CSP namieta vyhodnotenie dokazov a nespravne
pravne posudenie.

14. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatela dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid napadnuté rozhodnutie neoddvodnil
podla predstav sporovej strany. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ti€astnika konania, aby sa
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na
to, aby bol ucastnik konania uspeSny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a
pravnymi nazormi. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov,
skutkovych tvrdeni G¢astnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dovodnost’ podaného naroku, resp.
uplatnenych namietok. Prdvo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom
ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania, vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US
204/2010). Je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym
procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, 1V. US 329/04, I11. US 32/07).

15. K namietanému hodnoteniu dékazov odvolacim stidom dovolaci sud uvadza, ze nestihlas dovolatel'a
s procesnym postupom odvolacieho stdu, s hodnotenim dékazov nemozno povazovat’ za porusenie jeho
procesnych prav. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyplyvajiica z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP
v spojeni s § 191 CSP, vyplyva z ustavného principu nezivislosti sudov (¢1. 46 Gstavy) a znamend, ze
zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Vysledky
hodnotenia dokazov su sucastou odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sud stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetluje, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a
akymi tivahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a pod. Z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnym posudenim. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu, v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ich in§tancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia
niektorého dokazu. Dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, porusenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP; v preskimavanej veci vS§ak dovolaci stid taktito vadu nezistil.

15.1. K namietanému pochybeniu v procese dokazovania dovolaci sud eSte uvadza, ze pokial sud
nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nedostatoéne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemozno to v zisade povazovat’ za procesni vadu konania znemozilujucu realizdciu
procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustdlenou judikatirou najvyssieho stdu nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetna judikatira dovolacieho
sudu bola a je akceptovana aj ustavnym stidom napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 65/2020, II1. US
171/2018, 1. US 202/2020, II. US 108/2020, II. US 153/2019, II. US 465/2017, TV. US 511/2020. Na
druhej strane vSak ustavny sud napr. v rozhodnuti sp. zn. III. US 332/09 tiez vyslovil nézor, Ze
nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustali’, mozno kvalifikovat’ ako porusSenie prava na



spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l
46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane zékladnych T'udskych prav a slobod
(dalej len ,,Dohovor®) totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne
zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave na spravodlivy proces je
obsiahnuta aj d’alSia tstavna zasada (¢l 47 ods. 3 ustavy a ¢l 6 Zékladnych principov CSP) a to
Lrovnost’ zbrani“ v civilnom konani, ktora v§eobecne zahfna tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces
vyplyva aj podla Eurépskeho stdu pre l'udské prava povinnost sudu zaoberat’ sa G¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(rozhodnutie vo veci Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, I1. US 410/06).

15.2. V danom pripade po preskimani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dovolatelom spochybnend hodnotiaca uvaha (resp. jej vysledok) odvolacieho sudu zodpoveda zasaddm
formalnej logiky a je aj preskumatelnd. V posudzovanej veci z rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmy
jeho myslienkovy postup pri hodnoteni dokazov, vysledkom ktorého bol urcujuci skutkovy zaver, podla
ktorého oznaCené plnomocenstvo neobsahovalo pozadované nalezitosti identifikacie prevadzanej
nehnutelnosti (t. j. v Casti prevodu nehnutelnosti bolo teda neurcité¢). V oddévodneni rozhodnutia
odvolaci stid uviedol okolnosti, ktoré vzal za preukazané a z ktorych vychadzal, je z neho zrejmé, zZe
dokazy hodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti s dorazom na to, ¢i Zalobcami produkované tvrdenia
podporené predloZzenymi listinnymi dokazmi (aj v kontexte s d’alSimi vykonanymi dékazmi) su vobec
sposobilymi nimi tvrdent skuto¢nost’ dokazat’, jasne a zrozumitelne vysvetlil, aké tvahy ho viedli k
zaveru ohladne neurcitosti plnomocenstva v Casti prevadzanej nehnutelnosti (a tym k prijatiu pravnemu
zaveru o neplatnosti tohto plnomocenstva, ako aj neplatnosti samotnej kipnej zmluvy). Podla nazoru
dovolacicho sudu spdsob, akym odvolaci sud dospel k tomuto rozhodujicemu skutkovému zisteniu,
zodpoveda ustanoveniu § 191 CSP v spojeni s ustanovenim § 185 CSP Uvahy, ktorymi sa v ramci
hodnotenia dbékazov riadil, st v stlade so zasadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia
dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt nimi zistené. Vzhl'adom na vy$§ie uvedené zavery, podl'a nazoru
dovolacieho stdu procesny postup odvolacieho sudu prebiehal v zmysle pravnej upravy Civilného
sporového poriadku. Takymto procesnym postupom odvolaciecho sudu preto podla dovolacieho sidu
nedoslo k tomu, ze by sud (odvolaci) znemoznil zalovanému, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze by tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP)

16. V spojitosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci, dovolaci sud konStatuje, ze
dovolanie uplatnené podla § 420 CSP je mozné odovodnit’ iba pripadnou vadou konania rydzo
procesného charakteru. Znamena to, Zze pod zmito¢nostni vadu nie je mozné subsumovat’ nespravne
pravne posudenie veci, pod ktorym sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni std
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

17. Takato dovolacia argumentacia (nespravne pravne posudenie veci) nemodze viest k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze realizicia procesnych opravneni sa strane
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Pravnym posudenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikidciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani po 01. juli 2016 (po prijati nového procesného kddexu)
nie je ziadny dovod pre odklon od vyssie uvedené¢ho chépania dopadu nespravneho pravneho posudenia
veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otdzky sudom) na moznost’ niektorej strany civilného
sporového konania uskutoéniovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci
nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP a do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym stdom tspe$nd, teda aby bolo rozhodnuté v stlade
s jej poziadavkami, resp. s jej pravnymi nazormi (1. US 50/04).



17.1. Dovolaci sud naviac zdoraznuje, Ze iba sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho
sudu (ohl'adne vyhodnotenia plnomocenstva ako neplatného (aj to iba s poukazom na jeho podpisovanie
na mestskom trade, nespravne pravne posudenie preml¢ania (hoci v konani i§lo o urc¢enie vlastnickeho
prava) a pod.), prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju ani kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel, aby mohol byt v dovolacom konani uspe$ny, (v ponimani
posudenia nim namietaného pravneho postudenia odvolacim sudom), musi relevantnym spdsobom (t. j.
sposobom predpokladanym v § 432 ods. 2 CSP) spochybnit’ v dovolani nosni pravnu argumentaciu, na
ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, k ¢omu v posudzovanej veci nedoslo. Meritorny dovolaci
prieskum (ohl'adne posudzovania platnosti plnomocenstva z hl'adiska jeho urcitosti, otazky premlcania a
dalsich) preto nebolo mozné uskuto¢nit’, ked’ze obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP nemalo v tomto smere zdkonom vyzadované ndlezitosti (dovolatel’ dovolanie
podla § 421 CSP ani nepodal - pozn.). Pokial’ by dovolaci sid za tohto stavu nebral do uvahy absenciu
nalezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristupil aj k postdeniu dévodnosti dovolania,
uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolacicho konania, zvolenej v civilnom sporovom poriadku, ale aj konkrétnemu
ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade porusil
zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

17.2. Ak potom zalovany nesthlasil s takym pravnym postdenim veci odvolacim sudom, ktory
plnomocenstvo vyhodnotil ako neplatny pravny ukon pre jeho neuréitost v casti prevadzanych
nehnutelnosti (a nasledne z tohto dévodu vyhodnotil aj kipnu zmluvu za neplatntt), d’alej za nedévodni
vyhodnotil aj namietku preml¢ania z dovodu, Ze i§lo o spor o uréenie vlastnickeho préava, s tym, Ze toto
premlcaniu nepodliecha, mal dovolanie podat’ pre nespravne posudenie veci odvolacim sudom, ¢o by
v§ak zakladalo pripustnost’ dovolania len podla § 421 CSP, z dévodu ktorého vSak zalovany dovolanie
nepodal. Uvedené (samotné nespravne posudenie veci sidom) vSak nerobi rozhodnutie odvolacicho
sudu nepreskiimatelnym, ani nezaklada vadu zmito¢nosti rozhodnutia podl'a § 420 pism. f) CSP.

17.3. Pokial' potom dovolatel povazoval za procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP vysSie
oznacené pravne zavery sudov nizSich instancii (ktoré povazoval za nespravne, resp. s tymito zavermi
len polemizoval), dovolaci sud uvadza, Ze realizacia procesnych opravneni sa i¢astnikovi neznemoziuje
pravnym posudenim veci. Na tom, ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd dovolatelom tvrdenu
vadu zméto¢nosti (§ 420 CSP), zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvys$siecho studu
(napr. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018).

18. Dovolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné zddraznit' aj to, Ze dovolacie konanie ma od
ucinnosti Civilného sporového poriadku povahu procesu rigordéznejSicho a odborne naroc¢nejSicho v
porovnani s predchadzajicou pravnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania
dovolatela musi advok4t nevyhnutne venovat’ zvySenu pozornost. Z hladiska posudenia pripustnosti
dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym v zakone (§
431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu. Pokial' nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit vecnému
preskimaniu v dovolacom konani. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie nie je ,,d’alS$im odvolanim*“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z akychkol'vek dovodov a hladisk.

O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych préavna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

19. Na zéklade uvedenych dévodov preto dovolaci sud dovolanie ako nepripustné odmietol v sulade s §
447 pism. c¢) CSP.

20. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v sulade s ustanovenim § 453



ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou tGspechu zalobcov v dovolacom konani, ktorym patri v
zmysle uvedenej zasady proti Zalovanému néarok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu
(§ 255 ods. 1 CSP).

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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