Najvyssi sud 3Sz£27/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a sudkyn JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci
zalobcu: P., spol. s r.0. “v konkurze“ so sidlom v K.K., zastipeného Doc. JUDr. J., CSc., S,
spravcom konkurznej podstaty proti Zalovanému: Darfové riaditeP’stvo Slovenskej
republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢&. 1/221/12581-76844/2007/990447-r zo dna 25. oktobra 2007, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 1S 320/2007-196 zo dna
01.04.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢.k. 1S 320/2007-196 zo dna 01.04.2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

g Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/
OSP rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1/221/12581-76844/2007/990447-r zo dia 25. oktobra 2007
a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie.

(21 Zalovany rozhodnutim &. 1/221/12581-76844/2007/990447-r zo dia 25. oktdbra 2007
potvrdil rozhodnutie Danového uradu pre vybrané danové subjekty z27. juna 2007
¢. 500/230/15081/07/Ral, ktorym spravca dane podla § 15 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie
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november 2006 v sume 3.925.180,-- Sk aurc¢il mu vlastni dafovii povinnost v sume
1.017.186,--Sk.

3] Krajsky sad Vv odovodneni rozsudku uviedol, ze z administrativneho spisu, najma
Z rozhodnuti napadnutych Zalobcom sud zistil, ze Zalobca podal dna 22.12.2006 danové
priznanie dani z pridanej hodnoty za november roku 2006, ktorym si uplatnil nadmerny
odpodet v sume 3.925.180,--Sk. Zalobca v obdobi oktober a november 2006 realizoval kapu
tovaru zo zahrani¢ia mimo Eurdpskej unie (z Ukrajiny), ktory tovar bol pri nakupe v colnom
rezime colné uskladnovanie (kod 71) vo verejnom colnom sklade, od tuzemského dodéavatel’a
do svojho vlastnictva. Po nakupe tovaru sa colny rezim zmenil na aktivny zusl'achtovaci styk
(podmieneény systém — kod 51), v ktorom zalobca tovar spracoval na ocel'ové profily, pricom
vzniknuty odpad (kovovy Srot) sa prepustil do vol'ného obehu a danového volného obehu
(kod 40). Spracovany tovar (ocelové profily) predal zalobca vo verejnom colnom sklade
tuzemskej pravnickej osobe M., spoloénost’ s ru¢enim obmedzenym K., ICO: X., pri¢om
kupujiaci nadobudol tovar do colného rezimu colné uskladnenie. Predajné ceny tovaru
vyuctoval zalobca faktirou ¢. 2603076 a faktarou ¢. 2603078 a k tymto cenam neuplatnil dan
z pridanej hodnoty. Dna 21.2.2007 bola Danovym tradom pre vybrané danové subjekty
zaCata a v zmysle § 15 ods. 15 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach
V sustave Uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich predpisov vykonana danova
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu, o vysledku ktorej
vyhotovil protokol ¢.j.: 500/322/11900/07/Dovh z 22.5.2007. Danovy turad pre vybrané
daniové subjekty ako prvostupiovy spravny orgédn, na zaklade vykonanej kontroly vydal dia
27.6.2007 rozhodnutie sp.zn. 500/230/15081/07/Ral, ktorym nepriznal Zalobcovi nadmerny
odpocet na dani z pridanej hodnoty uvedeny v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie
november 2006 vsume 3.925.180,--Sk aur¢il vlastna dafovi povinnost v sume
1.017.186,--Sk a zaviazal zalobcu zaplatit’ uréenu vlastnu danova povinnost do 15 dni odo
dia nadobudnutia pravoplatnosti citovaného rozhodnutia. Prvostupfiovy spravny organ
skonstatoval porusenie § 69 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty Vv zneni
neskorsich predpisov v nadvédznosti na § 19 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a/, § 2 ods. 2 pism. a/,
§ 13 ods. 1 pism. a/ a § 8 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona.

41 Prvostuptiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti ako aj nadriadeny spravny organ
(zalovany) Vv preskimavanom rozhodnuti ¢. 1/221/12581-76844/2007/990447-r zo dna 25.
oktobra 2007 aplikovali § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) a v jeho intenciach predaj tovaru
medzi zalobcom a tuzemskou pravnickou osobou M., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym K.,
ICO: X. povazovali za dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou
osobou. V stlade s § 2 ods. 2 pism. a) zakona o DPH je tuzemskom tzemie Slovenskej
republiky a podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, ked’ miestom dodania tovaru, ak je
dodanie tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachadza
Vv ¢ase, ked’ sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany, zacina
uskuto¢novat’ vyvodili zaver, ze predaj tovaru v ramci verejného colného skladu, ktory sa
nachadzal na uzemi Slovenskej republiky, teda v tuzemsku spada do predmetu dane
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vymedzeného v § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. V tomto kontexte spravne organy vylozili
aj § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, ked’ tovar predavany zalobcom vo verejnom colnom
sklade podradili pod dodanie hmotného majetku, pri ktorom dochédza k zmene vlastnickeho
prava tak, ako je to definované citovanym ustanovenim zdkona. Povinnost’ Zalobcu platit’ dan
Z pridanej hodnoty spravne organy odvodili od § 69 ods. 1 zdkona o DPH, podla ktorého

platitel’, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny platit’ dan z pridanej
hodnoty.

51 Krajsky sud dospel k zaveru, ze ak spravne organy vychadzali vo svojich tivahach
pri hodnoteni pravnych vztahov len z udajov uvadzanych na fakturach a z geografického
miesta, na ktorom sa predavany tovar nachiddzal — na uzemi Slovenskej republiky,
t.j. v tuzemsku, priCom vobec nevzali na zretel’ colny a daiovy rezim tovaru, nepostupovali
Vv sulade so vSeobecne platnymi pravnymi predpismi.

[6] Zékon o DPH vo svojom § 12 odkazuje na ustanovenia colnych predpisov. Spravne
organy mali pri posudeni skutkového stavu, ktory nie je medzi Zalobcom a Zalovanym resp.
prvostupiiovym spravnym organom spornym vychddzat’ z nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92
212.10.1992 (d’alej len ,nariadenie) ustanovujiceho colny zakonnik spolocenstva, ktory
sa stal vstupom SR do EU stéastou nasho pravneho poriadku. Nie je sporu o to, ze v tomto
pripade ide o tovar z Ukrajiny, ktory ma v zmysle colnych predpisov ES postavenie tovaru,
ktory nie je tovarom spolo¢enstva a ktory je dovdzany z uzemia tretich krajin na colné uzemie
ES a danové tzemie SR. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na ¢l. 84 nariadenia, podla
ktorého plati, Ze pokial’ je takyto tovar prepusteny a zotrvava v rezime colné uskladnovanie
a aktivny zuslachtovaci styk podmienecnom systéme, je takyto tovar podmienecne
oslobodeny od cla a zaroven takyto tovar nepodlieha ani obchodno — politickym opatreniam
EU (napriklad DPH, dovozné licencie...). Colné predpisy sa jednotne uplatiiujii na celom
colnom tizemi EU, ktora je colnou uniou a Slovenska republika je jednym z tychto ¢lenskych
Statov. Danové predpisy o DPH sa pritom uplatiuji v narodnom rezime jednotlivych
¢lenskych statov Eurépskej unie v silade s harmonizaénymi smernicami EU.

Y Dovoz tovaru je pre Ucely zdkona o DPH upraveny v § 12 zdkona o DPH, pric¢om toto
zakonné ustanovenie vyslovne odkazuje na colné predpisy, ktoré sa vztahuju na dan
pri dovoze tovaru do tuzemska. Miesto dovozu z hladiska izemia jednotlivych ¢lenskych
statov EU upravuje § 18 zakona o DPH, &im riesi osobitnti Gipravu pre DPH a clé platné v EU.
Miestom dovozu, t.j. miestom zdaniteIného plnenia je teda ¢lensky Stat, v ktorom sa skoncia
colné opatrenia, colne schvalené urcenie alebo colny rezim, do ktorého bol zahrani¢ny tovar
prepusteny na zaklade rozhodnutia colného organu pri jeho dovoze na tzemie Clenskych
statov EU z izemia tretich krajin. Uzemie Slovenskej republiky je miestom dovozu v zmysle
§ 18 zédkona o DPH, ak colny rezim, do ktorého bol dovezeny zahrani¢ny tovar prepusteny,
skonéi prepustenim tovaru do volného obehu v Slovenskej republike. Danova povinnost
vznikd danovnikovi pri dovoze tovaru len v pripadoch a reZzimoch taxativne vymenovanych
v § 21 zékona o DPH , teda v ostatnych rezimoch nevznika danovnikovi na tizemi SR danova
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povinnost’, aj ked’ sa takyto tovar fyzicky vyskytuje na tizemi SR, ktoré je ¢lenskym Statom
EU.
6] Podl'a nazoru krajského sudu z ustanovenia § 21 zakona o DPH nevyplyva ina Gprava
vzniku danovej povinnosti pre dovazany zahrani¢ny tovar, ako je definovany vznik colné¢ho
dlhu podla colnych predpisov v danom pripade. Pri colnych rezimoch colné uskladnovanie,
aktivny zuslachtovaci styk v podmiene¢nom systéme je potrené urcit’ miesto a ¢as vzniku
zdaniteI'ného plnenia v zmysle ustanoveni zakona o DPH, ato jeho § 2, § 12, § 18 a § 21, teda
tymto miestom a Casom je miesto a Cas, kde su tieto colné rezimy ukoncené, a to prepustenim
uvedeného tovaru do colného rezimu vol'ného obehu na tizemi SR. Tovar — ocelové zvitky,
ktory Zzalobca nakupil, spracoval a nakoniec predal, sa vzdy nachadzal vo vonkajSom tranzite
V colnom rezime colné uskladnenie alebo aktivny zuslachtovaci styk v podmiene¢nom
systéme, a teda z pohl'adu colnych a danovych predpisov sa nepovazuje za tovar spolo¢enstva
a pre danové Ucely za tovar dovezeny na tzemie SR, ani sa nepovazoval za tovar tuzemsku.
Nakup tovaru a predaj tovaru zalobcom, ktory nie je tovarom spoloCenstva, teda nemozno
povazovat’ za dodanie tovaru podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/ zdkona o DPH , pretoZe tovar
bol na izemie spolo¢enstva dovezeny v zmysle § 2 ods. 1 pism. d/, § 12 a § 18 ods. 2 zdkona
0 DPH. Zalovany na jednej strane hovoril o irelevantnosti nedostatku faktury, pri¢om
vyvodzoval zaver o dodani tovaru priamo zakaznikovi ana druhej strane zdovodnoval
nemoznost uplatnit’ si odpocitanie DPH zalobcu z ddévodu nedostatku faktir. Zaver
zalovaného o nadobudnuti vlastnictva k dodanému tovaru priamo od dodavatel'ov v prospech
zakaznikov Zalobcu len na zdéklade faktického prevzatia veci zakaznikom, moznosti
disponovania stovarom zakaznikmi zalobcu bez zohladnenia skuto¢ného obsahu zmlav
uzavretych vSetkymi zGc€astnenymi stranami, krajsky std povazoval za predcasny, pravne
nedostato¢ne zdévodneny a skutkovo nepodlozeny.

[ Pre vyS$sie uvedené colné reZimy ale nie st v zdkone dané iné osobitné ustanovenia,
ako platia pre vznik colného dlhu podla colného zakonnika ES. Vznik colného dlhu
a dovazaného tovaru, ktory nema S§tatut spoloCenstva, je viazany len na zmenu jeho Statutu,
nie na zmenu vlastnictva, o nastava az pri jeho prepusteni do colné¢ho rezimu vol'ného obehu.
Teda az prijatie colného vyhldsenia na prepustenie dovdzaného zahrani¢ného tovaru
do colného voIného obehu je zdanitelnym plnenim (vznikom danovej povinnosti) podla
colného zakonnika ES a sucasne aj podla zakona o DPH. Uplatiiovanie tizemného principu
podl'a zakona o DPH na scudzenie dovazaného tovaru bez ohl'adu na colny Statat takéhoto
tovaru a colné predpisy EU by znamenalo okliestenie vyhod medzinarodného obchodu a bolo
by v rozpore s medzinarodnymi colnymi dohovormi i dohodou 0 zalozeni WTO, ktoré su plne
implementované v colnych predpisoch EU, pri¢om zakon o DPH priamo v § 12 odkazuje
na aplikaciu tychto predpisov. Pokial’ teda neddjde k prepusteniu takéhoto tovaru do voI'ného
obehu v Slovenskej republike, nevznika v danom pripade medzi Zalobcom ako predavajiucim
a jeho kupujucimi vo vzt'ahu k tovaru umiestnenom v uvedenych colnych rezimoch na tizemi
SR daitlova povinnost. Krajsky sid sa stotoZnil s tvrdenim Zalobcu o neutrdlnej, teda
pre Statny rozpocet nulovej operacii v pripade, ak by zpravnych predpisov vyplyvala
povinnost’ Zalobcu uctovat’ pri predaji tovaru v rdmei colnych rezimov colné uskladiiovanie
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alebo aktivny zuslacht'ovaci styk daii z pridanej hodnoty. Zalobca by ju tétoval a inkasoval
od kupujuceho a odviedol ju Statnemu rozpoctu, pricom kupujuci by si ju nasledne uplatioval
na vstupe. Vynatie tovaru spod obchodno — politickych opatreni (DPH) ma teda okrem
zékonného opodstatnenia aj vecnu logiku.

[10] Namietka Zalobcu, zmato¢nost’ napadnutého rozhodnutia v ¢asti duplicitného vyroku
a lehoty na plnenie, bola dévodna a zmito¢nost’ sposobila nepreskiimatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ked’ Zalovany okrem potvrdenia prvostupiiového rozhodnutia uz obsahujiceho
daflova povinnost' a lehotu na plnenie, zaviazal zalobcu ako dafiovnika novym vyrokom
na splnenie obsahovo totoznej povinnosti duplicitne a preto tieto spravne rozhodnutia
zalovaného v spojeni s prvostupniovymi rozhodnutiami spravcu dane obsahuju dvakrat ta ista
povinnost’ v samostatnych vyrokoch, ¢o je v zmysle judikatury Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky zavazné pochybenie, ktoré spdsobuje zmidtocnost rozhodnuti atym aj ich
nepreskiimatelnost’. Na nepreskiimatel'nost’ pre nezrozumitel'nost’ sid musi prihliadnut’ aj bez
namietania tejto skuto€nosti zalobcom v zalobe a to s poukazom na § 250;j ods. 3 posledna
veta, z obsahu ktorého vyplyva, Ze rozsahom a dovodmi zaloby v tychto pripadoch nie je sud
viazany.

[11] Proti rozsudku podal Zalovany v¢as odvolanie. Navrhoval, aby najvyssi sud napadnuty
rozsudok zmenil a zalobu zamietol alebo rozsudok zrusil, pretoze rozhodnutie sidu prvého
stupia vychddza znespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky pod sp. zn. 5S7£/91/2008 zo dna 20.10.2009 rozhodol v konani vo veci
zalobcu P. spol. sr.o., ICO: X., rozsudok Krajského sudu v Bratislave Najvyssi sud
Slovenskej republiky zmenil tak, ze zalobu zamietol. V tomto pripade sa viedlo konanie
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti Daniového riaditel'stva Slovenskej republiky, ktoré boli
vydané na rovnakom skutkovom zdklade a rovnakom pravnom posudeni spornej otazky
a Najvyssi sad Slovenskej republiky vyslovil zaver, ze Zalovany (Danové riaditel'stvo)
spravne podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
zatazil zalobcu dafiovou povinnostou pri jeho predaji tovaru tuzemskej osobe, hoci tento
predaj sa uskutocnil v priestoroch colného skladu a argumenticiu o nutnosti pouzit
na predmetny pripad ust. § 2 ods. 1 pism. d), §§ 12, 18, § 21 ods. 3 pism. a) citovaného
zakona spravne odmietol, lebo v danom pripade (predaj tovaru) uz o dovoz z pohladu
danovych predpisov u zalobcu neslo.

[12] K nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia Zzalovaného uviedol, ze povinnost’
zaplatit’ vyrubeny rozdiel dane, uvedena v rozhodnuti zalovaného, nie je ulozena duplicitne,
ale uvadza, Zze do 15 dni od dorucenia rozhodnutia o odvolani, vyrubeny rozdiel dane
nadobudne pravoplatnost’ a zalobca je povinny ho zaplatit. Preto musi mat’ rozhodnutie
odvolacieho organu (Zalovaného) rovnaké nalezitosti ako prvostupniové rozhodnutie, pretoze
rozhodnutie Zalovaného sa stdva exekucnym titulom) vritane urcenia sumy penazného
plnenia, ¢isla uctu prislusnej banky, kde je povinny dafovy subjekt sumu zaplatit’ a taktiez
urcenia doby splatnosti.
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[13] Podstatou skutkového stavu je skutocnost’, ze zalobca nakupil tovar (ocelové zvitky)

od tuzemskej pravnickej osoby vo verejnom colnom sklade nachadzajuicom sa v priestoroch
zalobcu — J.K., t. J. nachadzajicom sa na Gizemi SR, v tuzemsku tento tovar bol zalobcom
spracovany na ocelové profily, ktoré zalobca nasledne po spracovani predal tuzemskej
pravnickej osobe. Dodanie tohto tovaru sa podla kipnej zmluvy zo dia 01.02.2005 vykonalo
Vv colnom sklade odberatel'a tovaru na ul. J.K., t. j. v colnom sklade nachadzajicom sa na
tizemi SR (v tuzemsku). Zalobca k predajnym cenam tohto tovaru neuplatnil dai z pridanej
hodnoty.

[14] Podl'a ndzoru zalovaného prvostupniovy sud pri hodnoteni spornych pravnych vzt'ahov
nepostupoval spravne, pretoze pri posudzovani zistené¢ho skutkového stavu vychadzal
a aplikoval len colné predpisy — colny zakon ¢. 199/2004 Z.z., nariadenie Rady (EHS)
¢. 2913/912 ustanovujuce colny zakonnik spolocenstva v platnom zneni, nariadenie komisie
(EHS) ¢. 2454/93 na vykonanie colného zakonnika spolocenstva a vybrané ustanovenia
zakona ¢. 222/2004 Z.z. odani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ktoré
pojednavajii o dovoze tovaru. Zalovany nespochybiiuje skutoénost, Ze na tovar umiestneny
VO verejnom colnom sklade sa uplatiiuju prislusné colné predpisy. Napriek tomu, vSak kazdy
tovar nachadzajuci sa v tuzemsku podlieha okrem inych predpisov (colné predpisy, na ktoré
poukazuje Zalobca a sud prvého stupiia) aj hmotnopravnemu predpisu, ktorym je zékon
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 DPH*). Ako prvostupnovy spravny organ, tak izalovany sa pri posudzovani vysSie
uvedeného skutkového stavu neopierali len o niektoré ustanovenia zakona o DPH ako je
uvedené v odovodneni rozsudku, ale pri posudzovani skutkového stavu sa riadili konkrétnymi
ustanoveniami zdkona o DPH, ktoré sa priamo na skutkovy stav vztahuju. Predaj tovaru
zalobcom je samostatnym plnenim (samostatnou obchodnou transakciou), ktoré sa v zmysle
zakona o DPH posudzuje samo o0 sebe, podla konkrétneho plnenia, na ktorom sa zalobca
zucastiiuje. Skutony obsah tohto pravneho Ukonu nemdze byt zmeneny z dovodu
predchadzajtcich udalosti, na ktorych sa Zalobca vobec nepodielal. V dosledku uvedeného
nie je mozné na predaj tovaru zalobcom v tuzemsku aplikovat’ ustanovenia zakona o DPH,
ktoré pojednavaju o dovoze tovaru a vzniku danovej povinnosti pri dovoze tovaru, ako ani
prislusné nariadenia Rady EHS, na ktoré sa prvostupiiovy sud odvolava. Uvedené ustanovenia
predpisov by bolo mozné aplikovat’ na skutkovy stav, ktorého ucastnikom by bol dodévatel’
zalobcu, t.J. subjekt, ktory doviezol tovar z Ukrajiny (z Gizemia tretich $tatov) na izemie SR,
tento uskladnil na uzemi SR vo verejnom colnom sklade, pricom tento tovar nebol prepusteny
do rezimu vol'ny obeh, a preto v tomto pripade miestom dovozu tovaru u dodavatela Zalobcu
nebola SR a dodavatel'ovi zalobcu nevznikla danova povinnost’ z titulu dovozu tovaru. Tuto
skutoénost’ zalovany nenamieta a ani nenamietal. Ustanovenia § 2 ods. 1 pism. d) § 12, § 18,
§ 21 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH upravuju postup z hl'adiska uplatiiovania dane pri vstupe
tovaru iuzemia tretich Stitov na uzemie Europskych spolocenstiev a pri jeho prepusteni
do niektorého z colnych rezimov uvedenych v § 21 ods. 1 zdkona o DPH, kedy dochadza
k dovozu tovaru do tuzemska, ktory je predmetom dane podla § 2 ods. 1 pism. d) zakona
0 DPH. Uvedené vsak nie je mozné aplikovat’ v pripade predaja tovaru zalobcom, pretoze
zalobca po spracovani predal vo verejnom colnom sklade na Uzemi SR tovar, ktory bol
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dodévatelom Zzalobcu dovezeny zUzemia tretich Statov a nasledne dodavatelom Zzalobcu
vo verejnom colnom sklade na uzemi SR Zzalobcovi predany. Z uvedeného vyplyva, ze
zalobca neuskuto¢nil dovoz tovaru podla § 12 zakona o DPH, apreto tvrdenie
prvostupniového sudu, Ze v tomto ustanoveni je stanovend prednost’ colnych predpisov pred
ustanoveniami zakona o DPH pri dovoze tovaru nie je dovodné. Danové organy preto
aplikovali na zisteny skutkovy stav predovSetkym ustanovenia zakona o DPH, ktoré priamo
avyslovne pojednavaju o dodani_(predaji) tovaru za protihodnotu v tuzemsku

uskuto¢nené zdanite'nou osobou v zmysle zakona o DPH.
(51 Podra ust. § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH — predmetom dane z pridanej hodnoty
je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou.

[16] Pojem tuzemsko je pre tcely zdkona o DPH definovany v ust. § 2 ods. 2 pism. a)
zdkona o DPH, podla ktorého je tuzemskom uzemie Slovenskej republiky. Uzemim
Eurdpskych spolocenstiev podl'a ust. § 2 ods. 2 pism. ¢) zakona o DPH sa rozumie tuzemsko
auzemia ostatnych clenskych S$titov vymedzené na Ucely dane ako tuzemsko tychto
Clenskych Statov. Napriek tomu, Ze niektoré clenské Staty Eurdpskej tnie maju zemia
vylicené z tuzemska jednotlivych ¢lenskych Statov. Slovenské republika nemé Ziadne izemia
vyla¢ené ztuzemska, takze aj verejné colné sklady nachadzajice sa na uzemi SR
su tuzemskom pre ucely zakona o DPH.

[l Ust. § 13 zdkona o DPH upravuje miesto dodania tovaru, ktoré je potrebné urcit
pri kazdom dodani tovaru platitelom dane. Pri uréeni miesta dodania tovaru postupovali
danové organy spravne, ked’ urcili miesto dodania tovaru zalobcom colny sklad nachadzajuci
sa na uzemi SR (v tuzemsku), pretoze dodanie (predaj) tovaru zalobcom bolo uskutocnené
vo verejnom colnom sklade nachadzajucom sa na uzemi SR (v tuzemsku). Na takéto dodanie
tovaru, Vv pripade, Ze predaj tovaru bol spojeny s prepravou z jedného colné¢ho skladu
do druhého colného skladu (ul. J.K.), je preto mozné aplikovat’ len ust. § 13 ods. 1 pism. a)
zékona o DPH, podl'a ktorého ak je dodanie tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou
tovaru, je miestom dodania tovaru miesto, kde sa tovar nachddza v case, ked’ sa odoslanie
alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt’ tovar dodany, zac¢ina uskutoctovat’. V pripade, Ze
by sa tovar predal bez prepravy, t. j. k predaju tovaru by doslo v colnom sklade Zalobcu,
podl'a ust. § 13 ods. 1 pism. c¢) zdkona o DPH, je miestom dodania tovaru miesto, kde sa tovar
nachddza v Case, ked sa jeho dodanie uskutociiuje, t. j. opdt’ vo verejnom colnom sklade
nachddzajicom sa na uzemi SR (v tuzemsku).

[18] Ust. § 8 ods. 1 pism. a) zakona o DPH definuje dodanie tovaru, ako dodanie hmotného
majetku (hnutel'né a nehnutel'né veci), pri ktorom dochadza k zmene vlastnickeho prava.

[19] Uvedené ustanovenie urcuje, ¢o sa rozumie pod dodanim tovaru na ucely § 2 ods. 1
pism. a) zakona o0 DPH, t.j. na tcely predmetu dane. Samotna zmena vlastnickeho prava
bez toho, Ze by doSlo kdodaniu tovaru vramci podnikania za odplatu, nezaklada
vo vSeobecnosti vznik zdanite'ného plnenia. Preto tvrdenie, Ze zmena vlastnictva dovazaného
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tovaru, pri ktorom nevznikne colny dlh aani danova povinnost z titulu dovozu, nie je
zdanitel'nym plnenim, nie je v tejto suvislosti dovodné. Napriek tomu, Ze zmena vlastnictva
tovaru prepusteného do colnych rezimov, ktoré nezakladaju vznik danovej povinnosti z titulu
dovozu, je podla colnych predpisov ES len skuto¢nostou, podliehajicou oznamovacej
povinnosti deklaranta: zmena vlastnictva z pohl'adu zakona o DPH znamend vznik prava
kupujiceho nakladat’ s tovarom ako vlastnik a diom dodania takéhoto tovaru inej osobe
na Uzemi tuzemska, platitel’, dodavatel' tovaru, je povinny platit’ daii v zmysle § 69 ods. 1
zékona o DPH.

[20] Napriek tomu, ze colné predpisy pri tovare prepravenom zo zahranicia do tuzemska
rozliSuji tovar Eurdpskeho spoloCenstva atovar, ktory nie je tovarom Eurdpskeho
spolo¢enstva, uvedena skuto¢nost’ je vo vztahu k uplatneniu dane z pridanej hodnoty pravne
irelevantnd, pretoze zdkon o DPH nerozliSuje, ¢i pri dodani tohto tovaru ide o tovar
Eurépskeho spolocenstva, alebo nie. Taktiez tvrdenie, Ze tento tovar mal krajinu povodu
mimo Gzemia Eurdpskej unie a v ziadnej z krajin Eurdpskej inie nema miesto dovozu, nie je
dovodné, pretoze zakon o DPH nepodmieniuje predmet dane pri predaji tovaru miestom
dovozu tohto tovaru na tizemi krajin Eurépskeho spolocenstva.

[21] Faktom je, ze tym, Ze dodavatel’ Zalobcu prepraveny tovar z Gizemia tretich Statov
na uzemie SR uskladnil na Gizemi SR vo verejnom colnom sklade (tovar nebol prepusteny
do rezimu volny obeh), miestom dovozu tovaru u dodéavatela Zalobcu nebola SR
a dodavatel'ovi Zalobcu nevznikla daniova povinnost’ z titulu dovozu tovaru. Tuto skuto¢nost’
zalovany nenamieta a ani nenamietal. Uvedené tvrdenie vSak nie je v tomto pripade dovodné,
pretoze urCenie miesta dovozu tovaru v zmysle zdkona o DPH je ddlezité len z dévodu
posudenia vzniku dafiovej povinnosti z titulu dovozu tovaru dovozcom. Uvedena skuto¢nost’
vSak neznamend, ze tento tovar sa nenachadzal na tizemi SR. Je nesporné, ze tovar, ktory
zalobca v colnom sklade nachadzajicom sa na izemi SR kupil, v tom istom colnom sklade
prepracoval a nasledne v colnom sklade na uzemi SR predal, sa nachadzal na uzemi SR.
Kazdy tovar nachadzajici sa vtuzemsku (uzemie SR) podliecha okrem inych predpisov
(napr. colné predpisy) aj hmotnopravnemu predpisu, ktorym je zdkon o DPH. Tovar, ktory bol
prepusteny do ktoréhokol'vek colného rezimu, alebo bol umiestneny do slobodného pasma
alebo slobodného skladu v pripade, Ze sa nachadza na uzemi SR aje dodany inej 0sobe,
posudzuje sa na ucely zakona o DPH rovnako ako kazdy iny tovar dodany v tuzemsku
a predaj tohto tovaru podlieha dani z pridanej hodnoty.

[22] V tomto pripade, ako prvostupniovy spravny organ, tak i zalovany, sa pri aplikacii
ustanoveni zakona o DPH na daniovou kontrolou zisteny skutkovy stav — dodanie tovaru
vV colnom sklade, riadili vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi SR — zakonom
¢. 222/2004 Z.z., o dani z pridanej hodnoty Vv zneni neskorSich predpisov, ako i zavermi
Komisie na zabezpeCenie jednotného metodického vykladu za oblast dane z pridanej
hodnoty, ktora bola zriadena v roku 2004 ako spolo¢nd odbornd komisia DR SR a MF SR
za ucasti zastupcov MF SR, DR SR a Slovenskej komory danovych poradcov, ktora
na svojom 3. zasadnuti konanom dna 18.05.2004 v bode 1. prerokovala problematiku dodania
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tovaru v colnych skladoch na uzemi Slovenskej republiky a prijala zaver, ze na predaj tovaru
v colnom sklade, ktory bol prepusteny do rezimu uskladiiovania v colnom sklade
po 30.04.2004, sa pouziji ustanovenia nového zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty, v zmysle ktorého pri predaji tovaru colnom sklade vznika danova povinnost.
Uvedené stanovisko bolo zverejnené a spristupnené verejnosti na internetovej stranke
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky v zlozke Stanoviska a informacie MF SR
K ustanoveniam zakona ¢. 222/2004 Z.z. odani z pridanej hodnoty Vv zneni neskorSich
predpisov a zavery komisie pre jednotné uplatiiovanie dane z pridanej hodnoty. Dafiové
riaditel'stvo Slovenskej republiky sa k problematike predaja tovaru v colnom sklade vyjadrilo
aj v ramci Metodického pokynu k uplatiiovaniu ustanoveni §§ 19-21 zakona ¢. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsSich predpisov, v bode Ill. str. 24 metodického
pokynu, podla ktorého pri predaji tovaru v colnom sklade vznika dafova povinnost.
Uvedeny metodicky pokyn bol spristupneny i verejnosti zverejnenim na internete Danového
riaditel'stva SR diia 13.10.2005. Teda pred tym, ako Zalobca uskutocnil sporné zdanitelné
obchody.

[23] Zalobca vo vyjadreni zo diia 07.06.2010 K odvolaniu Zalovaného navrhoval, aby
odvolaci sid rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze zdkladny rozpor
pri posudzovani spornej otazky je

a) ¢i aplikacia colnych predpisov a aplikacia danovych predpisov predstavuju stivisiace alebo
samostatné procesy v danej veci,

b) ¢i verejny colny sklad upadcu, predtym dlZnika, je potrebné vyhodnotit’ ako uzemie
vylicené alebo nevylucené z tuzemska pre ucely DPH.

[24] Napadnutému rozsudku je odvolanim vytykané, Ze prvostupnovy sud aplikoval
Vo veci pri svojom rozhodovani len colné predpisy bez zohladnenia hmotnopravneho
predpisu, ktorym je zakon o DPH. V danej suvislosti to zalobca povazuje za spravny postup
v savislosti s § 12 zakona o DPH. Dava odvolaciemu sudu do pozornosti, Ze podal na Ustavny
sud SR staZznost’ proti rozsudku NS SR 5Szf/91/2008, ktorym bolo zmenené rozhodnutie
Krajského stidu v Bratislave tak, ze Zaloba tpadcu bola zamietnuta.

(%] Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob&ianskeho
stdneho poriadku, dalej len ,,OSP“) preskiimal napadnuty rozsudok iba Vv rozsahu
az dévodov uvedenych v odvolani Zalovaného (§ 212 ods. 1 OSP) a postupom podla
§ 250ja ods. 2 veta prva OSP po tom, ako bolo ozndmené verejné vyhlasenie rozsudku
na Uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu SR www.nsud.sk,
www.supcourt.gov.sk, verejne vyhlasil vo veci rozsudok postupom podla § 250ja ods. 3 veta
druhd OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP a potvrdil napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ked’ze dospel k zaveru, ze rozsudok je vecne spravny

a zakonny.

[26] Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

Spravne.


http://www.nsud.sk/
http://www.supcourt.gov.sk/
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[27] Podrla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim

napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody.

[28] Skutkovy stav zisteny spravcom dane nebol medzi ucastnikmi konania sporny.
Zalobca v obdobi oktober a november 2006 realizoval kupu tovaru zo zahrani¢ia mimo
Europskej tnie (z Ukrajiny), ktory tovar bol pri ndkupe v colnom rezime colné uskladnovanie
(kod 71) vo verejnom colnom sklade, od tuzemského dodévatela do svojho vlastnictva.
Po nakupe tovaru sa colny rezim zmenil na aktivny zuslachtovaci styk (podmienecny systém
— kod 51), v ktorom zalobca tovar spracoval na ocelové profily, priCom vzniknuty odpad
(kovovy Srot) sa prepustil do volného obehu adanového volného obehu (kéd 40).
Spracovany tovar (ocelové profily) predal zalobca vo verejnom colnom sklade tuzemske;j
pravnickej osobe M., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym K., ICO: X., pri¢om kupujuci
nadobudol tovar do colného rezimu colné uskladnenie. Predajné ceny tovaru vyuctoval
zalobca faktarou ¢. 2603076 a fakttrou ¢. 2603078 a K tymto cenam neuplatnil dan z pridanej

hodnoty.

[29] Spravca dane a Zalovany organ konstatovali porusenie § 69 ods. 1 zakona ¢. 222/2004

Z.z. 0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na § 19 ods. 1, § 2
ods. 1 pism. a/, § 2 ods. 2 pism. a/, § 13 ods. 1 pism. a/ a § 8 ods. 1 pism. a/ citovaného
zéakona.

[30] Zasadnou pravnou otazkou bolo, ¢i danové transakcie uskutocnené zalobcom — predaj
dovezeného a spracovaného tovaru vo verejnom colnom sklade, ked tovar nebol este
prepusteny do volného obehu (ale aktivny zuslachtovaci styk v podmiene¢nom rezime)
mozno vykvalifikovat' ako dodanie tovaru v tuzemsku podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona
o0 DPH.
311 Jednotlivé pojmy zdkona o DPH musia byt vykladané systematicky vo vzajomnych
stvislostiach tak, aby si navzajom neodporovali, ale dopiiali sa do jedného materialne
logického celku (Systematicky vyklad). Tyka sa to i pojmu ,tuzemsko*. AK je tovar
V tuzemsku, najskor musi vzniknut danovéd povinnost’ pri dovoze tovaru v zmysle § 21
zdkona o DPH. Ak tato danova povinnost’ nevznikla, znamena to, ze tovar nezdiel'a pravny
reZzim tuzemska. Danova povinnost’ z dodania tovaru v tuzemsku podl’a § 19 v spojeni
S § 2 ods. 1, pism. a) zakona 0 DPH nemoZe predchadzat’ daniovej povinnosti pri dovoze
tohto tovaru zo zahranicia (§ 21 v spojeni s § 2 ods. 1, pism. d/ zikona o DPH). Podl'a
§ 12 zakona o DPH ,dovozom tovaru je vstup tovaru z uzemia tretich Statov na uzemie
Eurdpskych spolocenstiev. Pri dovoze tovaru do tuzemska sa na nan vztahuju ustanovenia
colnych predpisov, ak tento zdkon neustanovuje inak*. Pri predaji tovaru v colnom sklade
preto danova povinnost' predavajucemu nevznikne, ak sa tovar nachadza v niektorom
zZ colnych rezimov uvedenych v § 18 zdkona o DPH.
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[32] O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom
konani uspech ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal, pretoze trovy konania

si neuplatnil.
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dita 07. decembra 2010

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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