Najvyssi sud
Slovenskej republiky 30bdo/5/2009

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu D., so sidlom K., B., ICO:
X., zast. K., advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom K., B., proti zalovanému G., s. r. 0., SO
sidlom R., L., ICO: X., zast. JUDr.R.E., advokatkou, L., ul. D., o zaplatenie 4 821,14 Eur
(159 705,— SK) s prisl., na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského siidu v Banskej

Bystrici zo dna 28. 08. 2008 ¢. k. 41Cob/152/2008-66, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo dna 28. 08. 2008 ¢. k. 41Cob/152/2008-66 zrusSuje avec vracia Krajskému sudu

v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Lucenci rozsudkom zo dna 29. 05. 2008 ¢. k. 13Cb 78/2008-43
zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 159 705,— Sk s irokom z omeskania vo vyske 14,75%
ro¢ne od 31. 10. 2007 do zaplatenia a nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 39 971,— Sk
na ucet pravneho zastupcu. Uviedol, ze pravny zastupca zalovaného sa na pojednédvanie
nedostavil, hoci bol riadne a v¢as predvolany a o nasledkoch nedostavenia sa bol v predvolani
riadne pouceny vratane rozhodnutia v zmysle § 153b ods. 1 O. s. p. K Zalobe sa zZalovany
v 15-dilovej lehote nevyjadril, hoci o nasledkoch bol v predvolani na pojedndvanie pouceny
a napriek tomu, ze pravna zastupkyna netcast’ na pojednavani ospravedlnila, mal sud za to,
ze ospravedlnenie nie je odovodnené vaznymi okolnost’ami, nakol’ko pojednéavanie, na ktoré
sa pravna zastupkyia ako kolidujice odvoldva, bolo vyty¢ené na 9,00 hod., pricom
pojednavanie v predmetnej veci zac¢alo o 8.30 hod. Z uvedenych dovodov sud preto rozhodol

rozsudkom pre zmeskanie. Pravny vztah medzi Zalobcom a zalovanym sud posudil v zmysle
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§ 566 ods. 1, § 571 ods. 2, § 572 a § 369 ods. 1 Obchod. zak. a pri splneni procesnych

podmienok vo veci rozhodol kontumac¢nym rozsudkom.

Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim
zo dna 28. 08. 2008 ¢. k. 41Cob/152/2008-66 odvolanie odmietol a zalovaného zaviazal
nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 6 711,50 Sk. Odvolaci sud zistil, ze
zalobca si ndvrhom dorucenym stdu dna 25. 02. 2008, uplatnil proti Zalovanému pravo
na zaplatenie sumy 159 705,— Sk, titulom uzavretej mandéatnej zmluvy a zaplatenie uroku
z omeskania vo vyske 14,75% ro¢ne od 31. 10. 2007 do zaplatenia. Diia 05. 05. 2008 okresny
sud vytycil vo veci pojednavanie na 29. 05. 2008 o 8,30 hod. Predvolanie na pojednavanie
prevzal zalovany dna 13. 05. 2008. Spolu s predvolanim bol Zalovanému doruc¢eny aj navrh
na zaCatie konania. V predvolani na pojednévanie sud poucil Zalovaného o nasledkoch
nedostavenia sa, vratane moznosti rozhodnutia podla § 153b ods. 1 O. s. p. Zalovany bol
vyzvany na vyjadrenie k navrhu na zacatie konania a pouceny o nasledkoch nesplnenia tejto
povinnosti. Diia 23. 05. 2008 pravna zastupkyna zalované¢ho osobne predlozila okresnému
sudu plni moc a ziadost' o odrocenie pojedndvania z dovodu, ze v tomto termine ma uz
vytycené pojedndvanie v inej veci, ako aj konanie o dohode o vine a treste. S tymto podanim
predlozila fotokopiu predvolania vo veci vedenej na Okresnom stide v Lucenci pod sp. zn.
13C 150/2006, ktoré bolo nariadené na den 29. 05. 2008 o 9,00 hod. a predvolanie na konanie
o dohode o vine a treste, ktoré¢ sa malo uskutocnit’ diia 29. 05. 2008 0 9,30 hod. na Okresne;j
prokurature v Lucenci. Odvolaci sud skumal, ¢i v konani boli v rovnakom case splnené
sucasne vSetky podmienky pre rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Uviedol, ze
7alovany bol v konani zastiipeny advokatkou, na zaklade plnej moci z 21. 05. 2008. Zalovany
prevzal predvolanie na pojednavanie diia 13. 05. 2008, t. j. v dostatocnom ¢asovom predstihu
pred terminom pojednavania. Zalovany, ateda aj pravna zastupkyha, mali moZnost
kvalifikovane sa na pojednavanie pripravit, ked’ze boli riadne a v dostatoénom predstihu
upovedomeni o pojednavani. Dévod uvadzany pravnou zastupkyiiou Zalovaného, pre ktory
sa nemohla zcastnit’ pojedndvania a ziadala jeho odrocenie, odvolaci sid nepovazoval
za ospravedlnitel'ny, ked’Ze pojednavanie v inej veci sa uskutocnilo pred Okresnym sudom
v Lucenci 0 9,00 hod. v tej istej pojednavacej miestnosti ako pojednavanie nariadené v dane;j
veci 0 8,30 hod. a konanie o dohode o vine a treste sa uskuto¢nilo na Okresnej prokuratire
v Lucenci 09,30 hod. V konani zo strany Zzalovaného nebolo ani preukazané, ze by sa

zalovany o termine pojednavania v danej veci dozvedel neskor, nez o termine pojednavania
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vinej veci. Za danych okolnosti prejednanim veci v nepritomnosti Zalovaného nedoslo
k odnatiu moznosti konat’ pred suidom. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zalovany bol
riadne a v€as predvolany na pojednavanie s pou¢enim o nasledkoch nedostavenia sa, vratane
moznosti rozhodnutia pre zmeskanie. Zalovanému bol doruéeny névrh na zadatie konania,
pricom zalovany sa k ndvrhu nevyjadril, hoci ho sid na to vyzval s poucenim o nasledkoch
nesplnenia tejto povinnosti. Rovnako okolnosti uvaddzané pravnou zéastupkyiou Zalovaného,
nepovazoval odvolaci sid za vaznu okolnost, ktord by mohla zabranit' sudu rozhodnit
rozsudkom pre zmeSkanie. Preskimanim veci odvolaci sud dospel tiez k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza zo skutkového zistenia, ktoré ma oporu vo
vykonanom dokazovani a Ze toto rozhodnutie spoc¢iva aj na spravnom pravnom posudeni veci.
Je zrejmé, ze pre pravne posudenie a spravne rozhodnutie veci, maji zakladny vyznam
ustanovenia § 566 anasl. Obchod. zdk. KedZe v danom pripade boli splnené vsetky
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie a rozsudok vychadza zo spravneho pravneho
posudenia veci, odvolaci sud odvolanie odmietol, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je odvolanie pripustné.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost
odvodzuje z ust. § 237 pism. f) O. s. p., pretoze mu postupom sudu bola odiatd moznost’
konat’ pred sidom a § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. z dovodu nespravneho pravneho posiudenia
veci suidom prvého stupiia a tiezZ odvolacim sadom. Uviedol, Ze odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupnia podal z dévodu, ze mal za to, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie atiez preto, Ze rozsudok vychadzal znespravneho pravneho
postudenia veci. M4 za to, Ze svoju ucast’ na pojedndvanie riadne ospravedlnil. Pretoze sud
prvého stupiia mu neoznamil, Ze jeho ospravedlnenie neakceptoval, je toho ndzoru, ze tymto
postupom z doévodov, ktoré uviedol v odvolani, mu odial moznost’ konat' pred sudom.
Uviedol, Ze svoju neucast’ na pojednavani riadne zdokladoval, Ze na den, kedy bolo v dane;j
veci vytyCené pojednavanie, mala pradvna zéstupkyna Zzalovaného dorucené predvolanky
na 3 pravne ukony vinych pravnych veciach, ato na pojednavanie na Okresnom sude
v Lucenci, na konanie o dohode ovine atreste ana pojedndvanie na Krajskom sude
v Bratislave. Pri spisovani ziadosti vychadzala pravna zastupkyna zalovaného z tychto
terminov zaznacenych vo svojom pracovnom kalendari, pricom je pravdou, Ze si nevSimla,
7ze pojedndvanie, ktoré je nariadené na ten isty den vinej pravnej veci, mala vytycené

na Okresnom sude v Lucenci utoho istétho sudcu. Vzhl'adom ktej skutocnosti, ze



4 30bdo/5/2009

ospravedlnenie a ziadost’® o odroCenie pojednavania, zasielala s dostatoénym casovym
predstihom, bolo mozné zo strany sudu ju upozornit’ na tito skutocnost’ a predist’ vdznemu
zdsahu do prav Zzalovaného, akym je odiatie moznosti konat pred sudom. Zalovany
s dostatocnym Casovym predstihom informoval sid o tom, Ze si zvolil prdvneho zastupcu,
ktory vzhladom k uz uvedenym okolnostiam poziadal o odroCenie pojednavania a pokial
sud mal za to, Ze nemieni jeho Ziadosti vyhoviet, bolo vjeho moznostiach zalovaného
na to upozornit, pricom skutocnost, Ze pojednavanie, ktoré mala pradvna zéstupkyna
zalovaného vyty€ené v ten isty defi, bolo utoho istého sudcu, nemdze byt na ujmu prav
zalovaného. M4 za to, Ze sud tym, ze neakceptoval ziadost' jeho pravnej zastupkyne
o odroCenie pojedndvania, vazne zasiahol do jeho prava na osobnu ucast’ na pojednavani
a odital mu moznost’ konat pred siidom, ktordi vadu odvolaci sud neodstranil. Zalovany
nesthlasi tiez so zaverom odvolacieho sudu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia spociva
na spravnom pravnom posudeni. V odvolani namietal, Zze na zisteny skutkovy stav, nie je
mozn¢é aplikovat’ ust. § 566 a nasl. Obchod. zék, pretoze medzi zalobcom a zalovanym nikdy
nebola uzatvorend mandatna zmluva, tak ako to tvrdi Zalobca. Tento v sidnom konani nijako
nepreukdzal uzatvorenie mandatnej zmluvy, nakolko zo samotného ndvrhu Zalobcu, ako
ijeho vypovede na pojednavani pred Okresnym sudom v Lucenci, vyplynulo, ze ohl'adne
uzatvorenia zmluvy rokoval sIng.arch. J.D., ktory vSak nie je Statutdrnym zastupcom
zalovaného aani jeho zamestnancom. Statutarnymi zastupcami Zalovaného v rozhodnom
obdobi boli Ing.J.U. ap. EM., ktori ani nerokovali
so zalobcom o uzavreti mandatnej zmluvy a ani ju s nim neuzatvorili. Vzhl'adom na tato
skutoCnost’, ako i vSetky ostatné skuto¢nosti uvedené v odvolani, ma zalovany za to, ze
v uvedenej veci bol na zisteny skutkovy stav aplikovany nespravny pravny predpis, pretoze
medzi Zalobcom a zalovanym nikdy nedoSlo k uzavretiu mandatnej zmluvy. Z uvedenych

dovodov navrhuje rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit'.

Zalobca vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze toto povaZuje
v celom rozsahu za nedévodné. Mé za to, ze pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, boli
splnené vsetky zakonné podmienky, pretoze ziadne pojedndvanie, pre ktoré pravna
zastupkyfia Zalovaného svoju neucast’ na pojednavani ospravedlnila, nebolo v kolizii. Ze
skutocne neslo o koliziu, sved¢i aj tad skuto¢nost’, ze pojedndvania nariadené¢ na 8,30 hod.
a 9,00 hod. boli vyty¢ené u toho istého sudcu, a teda nemohli byt’ v Ziadnom pripade v kolizii.

Pravnu relevanciu nema ani skutocnost, Ze pravna zastupkyna zalovaného sa mala o0 9,30 hod.
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zucastnit’ na konani o dohode o vine a treste, ked’ze pojednavania vyty¢eného na 9,00 hod.
sa z tohto dévodu neospravedlnila. Zalovany v dovolani nepoukazuje na Ziadne pochybenie
sudu v pravnom posudeni veci, ale poukazuje len na skutocnosti skutkového stavu, ktoré
podl'a neho st sporné, a preto ani tento dovolaci dovod nie je naplneny. Navrhuje preto

dovolanie Zalovaného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania vcas, toto prejednal podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1

O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Ak dovolaci sud rozhodne uznesenim, je proti jeho rozhodnutiu pripustné dovolanie
v pripadoch upravenych ust. § 239 ods. 1 a2 O. s. p., zktorych ustanoveni pripustnost’

dovolania v predmetnej veci nemozno vyvodit’.

Dovolanim z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p., je mozné napadnut’ vsetky
rozhodnutia odvolacieho sudu, bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je dana tym, ze
dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j. ak sa stali skutoc¢nosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.
K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.,

prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale z iradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.).

Zalobca dovolanie podal z dévodu podla § 237 pism. f) O. s. p., Ze postupom sidu mu
bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Za odnatie moznosti konat pred sidom sa povazuje taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozZni realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok

priznava za ic¢elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.
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Dovolatel’ tvrdi, ze prejednanim veci sidom prvého stupnia na pojednavani dna
29. 05. 2008 bez jeho ucasti, hoci svoju nepritomnost’ ospravedlnil, bola mu odnata moznost’

konat’ pred sudom.

Z obsahu spisu sa zistuje, ze uvedené pojednavanie nariadil sud prvého stupna
na uvedeny deni o 8,30 hod., na ktory termin z dévodov uvedenych v ospravedlneni pravnej
zastupkyne zalovaného neexistovala prekazka, ktord by brédnila jej ucasti na tomto
pojednavani. Uvedenému nasvedcuje i samotné tvrdenie zalovaného, Ze ospravedlnenie jeho
zastupkyne vychadzalo z jej nepozornosti vo vytycenych terminoch pojednéavani, na ktorych

mala zastupovat’ svojich klientov.

Za tejto situdcie nemozno sudu vytknut, Ze o nezruSeni terminu pojednavania
zalovaného neupovedomil, ktord povinnost' sudu nielenze zo zédkona nevyplyva, ale svoje
opodstatnenie nema v pripadoch, ked’ sud ziadosti o odroCenie pojednavania nemieni

vyhoviet.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom, je vSak nielen procesny postup sudu, ale aj jeho
rozhodnutie, v désledku ktorého tcastnik nemdze uplatnit’ svoje prava, napr. preto, ze jeho

odvolanie bolo odvolacim sidom nespravne odmietnuté.

Napadnutym rozhodnutim odvolaci sud odmietol odvolanie zalovaného proti rozsudku
sudu prvého stupnia pre zmeskanie, ktoré podal z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre
vydanie takého rozhodnutia azdovodu, Ze uvedeny rozsudok vychadza znespravneho

pravneho posudenia veci.

Zust. § 153b ods. 1, 2, 3 O. s. p. je zrejmé, Ze ak zZalovany, ktorému bolo riadne
dorucené predvolanie na pojednavanie aZzaloba na vyjadrenie v zdkonom stanovenych
lehotach a ktory o néasledkoch nedostavenia sa atiez nevyjadrenia k Zalobe bol pouceny,
zmeska bez vcasného a dovodného ospravedlnenia prvé pojednavanie, ktoré sa vo veci
konalo, a pokial’ tak navrhne Zalobca, ktory sa na pojednavanie dostavil, méze sud rozhodnut’
rozsudkom pre zmeskanie, ktorého skutkovym zékladom je Zalobcom tvrdeny taky skutkovy

stav, ktory sid povazuje za nesporny.
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Zékladom rozsudku pre zmeSkanie, mozu teda byt len také zalobné tvrdenia, ktoré
vedu k zaveru, Ze podl'a nich je mozné vyrokom rozsudku priznat’ plnenie, ktorého sa Zalobca
v zalobe domadha, teda skutkovy stav tvrdeny Zalobcom, ohl'adne ktorého zdkon umoziuje

sudcovi prijat’ fikciu nespornosti.

Netuplné tvrdenia, z ktorych takyto narok nie je mozné vyvodit’, alebo tvrdenia, ktoré
su so Zzalobnym ndavrhom (tzv. petitom) v rozpore, vydanie rozsudku pre zmeSkanie

neumoziuju.

Proti rozsudku pre zmeSkanie odvolania je pripustné z dévodu, ze neboli splnené
podmienky pre jeho vydanie a z dovodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, z ktorych dévodov zalovany podal proti rozsudku sudu prvého

stuptia odvolanie.

Sud prvého stupiia rozsudkom pre zmeskanie priznal Zalobcovi odmenu iba na zéklade
tvrdenia o ustne uzavretej mandatnej zmluvy, a jeho odkazu na nepodpisany navrh mandatne;j
zmluvy, bez prilohy o dohodnutej vyske zalobcom pozadovaného plnenia v tejto Casti, a tiez

skutkovych tvrdeni, osvedcujucich jeho splatnost’.

Zalobcovi priznal i nahradu nakladov, ktor Zalobca oprel len o ust. § 572 Obchod.

zak., ktoré je ustanovenim dispozitivnym, a teda umoziuje odchylnost’ zmluvného ujednania.

Okrem uvedeného, je povinnost’ tthrady nakladov mandatarom podl'a tohto zakonného
ustanovenia Obchodného zakonnika dand, ak zich povahy nevyplyva, Zze nie su zahrnuté

v odplate.

Sud prvého stupna priznal Zalobcovi bez d’alSieho i urok z omeSkania v poZadovane;j
vyske od 31. 10. 2007, vo vztahu ku ktorému ndroku, tiez absentovali Zalobné tvrdenia.

Pretoze zalobny narok skutkovymi tvrdeniami Zalobcu nebol podlozeny, popisané
skuto¢nosti, neboli dostacujucim podkladom pre meritérne rozhodnutie, nemohol pre tento
dovod sud prvého stuptia priznat im fikciu nespornosti ana ich zaklade rozhodnut

o pozadovanom plneni rozsudkom pre zmeskanie.
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So zretelom na uvedené pripustnost’ odvolania zalované¢ho podaného zo zédkonnych
dovodov bola dand, apreto odvolaci sud odmietnutim tohto odvolania odnal zalovanému

moznost’ konat’ pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie odvolacieho sudu podla

§ 243b ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. novembra 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



