Najvyssi sad 4 Cdo 26/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu JUDr. J. V.,
byvajiceho v B., proti zalovanym 1/ Ing. L. P., byvajicemu vB., 2/ JUDr. J. V.,
byvajuicemu v B., podnikajucemu pod obchodnym menom JUDr. J. V. —D., so sidlom v B.,
obaja zastapeni JUDr. M. B., advokatom so sidlom v S., o zaplatenie 29 788,34 €
(897 403,50 Sk), vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 16 C 103/2006,
o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 22. augusta 2008

sp. zn. 12 Co 187/2008, 12 Co 188/2008 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 1/a2/ odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 8. juna 2007 ¢. k. 16 C 103/2006-140
nepriznal zalovanému 1/ oslobodenie od sudnych poplatkov. Pravne svoje rozhodnutie
odovodnil § 138 ods. 1 O.s.p. a vecne tym, Ze zalovany 1/ riadnym spdésobom neosvedcil
existenciu okolnosti odévodnujicich priznanie prava na oslobodenie od sudnych poplatkov,
ked’ nepredlozil sidu doklady tykajliice sa aj jeho podnikatel'skej ¢innosti, napriek tomu, Ze
bol na to sudom vyzvany. Okresny sid mal zobchodného registra tiez preukazané, ze
zalovany je clenom predstavenstva obchodnej spolo¢nosti a zaroven konatel'om inej
obchodnej spolocnosti, ktoré spolo¢nosti nie st v likvidécii, ani na ich majetok nebol
vyhlaseny konkurz. Poukazal na to, Ze majetkové a socialne pomery ucastnika konania nie je
mozné posudzovat iba na zaklade aktudlneho prijmu, izolovane od jeho celkovych (aj

skor§ich) majetkovych pomerov a zdrojov.
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Uznesenim z 10. juna 2008 ¢. k. 16 C 103/2006-361 Okresny sud Bratislava III
nepriznal oslobodenie od stdnych poplatkov ani zalovanému 2/. Pravne svoje rozhodnutie
odovodnil § 138 ods. 1 O.s.p. a vecne tym, ze u Zalovan¢ho 2/ podmienky pre priznanie
oslobodenia od stidnych poplatkov splnené neboli, nakol'ko jeho majetkové pomery, tak ako
ich sidu osved¢il, dovodnost’ jeho ziadosti nezakladaju. Okresny std mal preukazané, ze
zalovany 2/ nadobudol do vlastnictva cenné papiere — akcie obchodnej spolocnosti v pocte
68 700 ks, z ktorych si ponechal 5307 ks v hodnote 7 966 699,-- Sk a zostatok previedol
na svoju dcéru. Zalovany 2/ nereagoval na vyzvu sudu na predloZenie vypisu z Centralneho
depozitara cennych papierov SR, Ze nie je s manzelkou vlastnikom ziadnych cennych
papierov. Z obchodného registra mal sud d’alej preukdzané, ze zalovany 2/ je spolo¢nikom
a konatel'om obchodnej spolo¢nosti so zdkladnym imanim vo vyske 8 260 000,-- Sk. Okresny
sud poukazal rovnako na to, Ze majetkové a socidlne pomery c€astnika konania nie je mozné
posudzovat’ iba na zdklade aktualneho prijmu, izolovane od jeho celkovych (aj skorsich)

majetkovych pomerov a zdrojov.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zzalovanych 1/ a 2/ uznesenim z 22. augusta
2008 sp. zn. 12 Co 187/2008, 12 Co 188/2008, napadnuté uznesenia sidu prvého stupiia
z 8. juna 2007, ¢.k. 16 C 103/2006-140 a z 10. juna 2008 ¢.k. 16 C 103/2006-361 ako vecne
spravne potvrdil. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil § 138 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
predpokladom priznania oslobodenia st okrem skuto¢nosti, Ze zo strany Ucastnika sa nejedné
o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava aj pomery ucastnika,
ktoré je povinny preukazat. Zaroven je povinny svoju ziadost’ o oslobodenie predlozit’ tak,
aby sa z nej nepochybne podavali také pomery, pri ktorych by trvanie na zaplateni sudneho
poplatku bolo neprimeranou tvrdostou. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil
so skutkovymi zavermi prvostupfiového sudu tykajlicimi sa nesplnenia podmienok pre
oslobodenie od sudnych poplatkov zalovanymi 1/ a 2/. Svoje odévodnenie doplnil tym, ze
zalovany 1/ nepredlozil sidu ako ddkaz ani Zmluvu o Studiu, na zdklade ktorej mal podla
svojich tvrdeni platit’ Skolné aj za druht dcéru. V oddvodneni vo vztahu k Zalovanému 2/
krajsky std zhodne s pravnym ndzorom sudu prvého stupiia poukdzal na to, Ze sud nie je
viazany skor vydanymi rozhodnutiami v inych sudnych konaniach, v ktorych zalovanému 2/
oslobodenie od sudnych poplatkov priznané bolo. Za pravne irelevantné povazoval
odovodnenie Ziadosti Zalovaného 2/ zdravotnym stavom, ktory sa vyraznym spdsobom
nepodiel’a na jeho Zivotnych nakladoch, pricom ani nepreukdzal, Ze vySka nakladov na jeho

zdravotny stav by bola ohrozena zaplatenim sudneho poplatku. Naopak, krajsky sud prihliadol
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na pravne vyznamnu skuto¢nost, ze Zalovany 2/ je vlastnikom cennych papierov, ktora
skutoCnost” vyplyva zo stavového vypisu z U¢tu majitela cennych papierov (¢.1. 339).
Néamietku zalovaného 2/, Ze redlna cena akcii je nizSia, ziadnym relevantnym dokazom
nepreukdzal a zaroven nepreukazal, Ze predmetné akcie pontkol na splatenie svojho zaviazku

voci inej spolo¢nosti, preto na fu krajsky sud neprihliadol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podali dovolanie Zalovani 1/ a 2/, ked’ mali
za to, Ze splhajii predpoklady pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Navrhli
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky zrusit uznesenie krajského sudu a vratit vec
na dalSie konanie, pripadne zmenit' predmetné uznesenie tak, ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky priznd Zalovanym 1/ a 2/ oslobodenie od stdnych poplatkov. Tvrdili, ze
napadnutym rozhodnutim im bola odnatd moznost konat’ pred sidom podla § 237 pism.f/
O.s.p. Dovolanie oddvodnili § 241 ods. 2 pism.a/ az ¢/ O.s.p. V dovodoch dovolania

poukazali na skutkovy a pravny stav veci.

Zalobca sa k dovolaniam Zalovanych 1/ a 2/ nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolania podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastapeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
predovsetkym ich pripustnost. Dospel pritom k zaveru, ze dovolania smeruju proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie su pripustné, preto ich treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
vydaného vo forme uznesenia (ako tomu bolo v preskiimavanej veci) st upravené

v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak

a) odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupna,
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b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Europskych
spolocCenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého

stupnia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism.c/.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia,
c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Ked’ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je dovolanim napadnuté, nevykazuje
znaky niektorého z tychto uzneseni, nemozno pripustnost dovolania zalovanych 1/ a 2/

vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

S prihliadnutim na ndmietku dovolatelov, ale tiez vzhl'adom na zakonnu povinnost’
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vZdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané
v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (t., €i v prejedndvanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci
stidu, spdsobilosti €astnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého Ucastnika, prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania nadvrhu na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti tcastnika pred sutdom

konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stidom).

Zalovani 1/ a 2/ v dovolaniach nenamietali, Ze by v konani do$lo k procesnym vadam
v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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So zretel'om na obsah dovolani, dovolaci sud osobitne skimal, ¢i v konani (ne)doslo
k odnatiu moznosti konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism.f/
O.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob¢ianskom siidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov.
Tato vada konania znamend poruSenie zakladného prava ucastnika sidneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zakonov aj &l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al$imi v§eobecne zavidznymi pravnymi
predpismi, atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu

pravny poriadok priznéva.

Pri posudzovani dovolania zalovanych 1/ a2/ je zrejmé, Ze pripustnost dovolania
podla § 237 pism.t/ O.s.p. vyvodzovali z toho, ze krajsky sud im svojim rozhodnutim odnal
moznost’ konat' pred sidom tym, Ze im nepriznal oslobodenie od stdnych poplatkov.
Poukézali na to, Ze nespravnym posudenim podmienok pre odpustenie poplatkovej povinnosti
je znemoznené ich ustavné pravo na sudnu ochranu a teda moznost’ konat’ pred sudom, ked’ze
zékonnym dosledkom nezaplatenia sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu,

ktory nie si schopni uhradit’, bude zastavenie konania.

Podl'a obsahu dovolani je zrejmé, Ze podstatnou je v nich namietka dovolatel'ov, ze
sudy nespravne posudili zisteny skutkovy stav a pri aplikéacii § 138 ods. 1 O.s.p. dospeli
k nespravnemu ziveru o nesplneni podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov.
Dovolatelia teda namietali nespravne pravne posudenie veci s dosledkom odiatia moznosti
konat’ pred sudom. Pradvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny

predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
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ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice dovolaci dovod, ktorym vSak mozno odovodnit’ len procesne pripustné
dovolanie (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Samo osebe vSak bez d’alSieho

nezaklada ziadnu z vad v zmysle § 237 O.s.p.

V danych oboch pripadoch bol procesny postup sudov v stilade so zakonom a nemal
za nasledok odiatie moznosti zalovanych 1/ a2/ pred sudom konat. Za odnatie moznosti
konat' pred sudom vzmysle § 237 pism.f/ O.s.p. nemozno povazovat ani samotné
rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené navrhu zalovanych 1/ a 2/ na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. Pri aplikécii § 138 ods. 1 O.s.p. odvolaci ani prvostupniovy sud nevybocili
zmedzi danych tymto ustanovenim. Ziadost zalovanych posudzovali dosledne z hladiska
relevantnych podmienok vyplyvajucich zuvedeného ustanovenia. Samotnym rozhodnutim
preto neporusili zdkladné pravo Zzalovanych na spravodlivii ochranu prav. Vzhladom
na namietku Zalovanych 1/ a 2/ dovolaci stid uvadza, Ze i ked’ podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
sa moze kazdy domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej
republiky; ze iked ¢l. 36 Listiny zakladnych prav aslobéd vymedzuje pravo kazdého
domahat sa stanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v urenych pripadoch na inom organe atiez iked podla § 3 O.s.p., kazdy ma pravo
domahat’ sa na stide ochrany préava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené, tieto ustanovenia
vSak nezarucuji Ziadnemu ucastnikovi sudneho konania bezvyhradné pravo na bezplatné
studne konanie. Zakon stanovuje, kedy je povinnost’ uhradit’ sidny poplatok ako podmienku
pri uplatnovani prava v obcianskom sudnom konani. Sucasne upravuje aj okolnosti,
za ktorych moZzno tito podmienku v ob¢ianskom sudnom konani odpustit’ (§ 138 O.s.p.).
Oslobodenie od sudnych poplatkov je tak v ob¢ianskom stidnom konani viazané na urcité
podmienky (§ 138 O.s.p.), ktoré vSak v pripade zalovanych 1/ a 2/ podl'a sudu prvého stupna

1 odvolacieho sudu splnené neboli.

Navyse Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Zze uzneseniami
prvostupiiového sudu (¢.1. 84 a ¢.1. 169), bola zalovanym 1/ a 2/ spravne ulozena povinnost
kazdému zaplatit’ sidny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu v sume 51 564,-- Sk
s tym, Ze ak sa poplatok v urCenej lehote nezaplati, bude ho sid vymahat. V sulade s § 10
ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, pre nezaplatenie poplatku prvostupiiovy

sud konanie nezastavi, ak uz zacal konat’ vo veci samej. V konani je tak sud povinny v stulade
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s platnym pravnym poriadkom pokracovat aj napriek nezaplateniu sudneho poplatku
ucastnikom. Na zaklade uvedeného je mylnou namietka Zalovanych 1/ a 2/, ked sa
domnievali, ze neodpustenim poplatkovej povinnosti je znemoznené ich Ustavné pravo
na sudnu ochranu ateda moznost konat pred sudom tym, ze zakonnym dosledkom
nezaplatenia sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu, ktory nie su schopni

uhradit’, bude zastavenie konania.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, ze ako dovolaci dovod dovolatelia uplatiiuji aj

§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.

Dovolaci sid poukazuje na to, Ze inou vadou, ktord by mohla mat’ za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), je procesna vada, ktora
na rozdiel od vad uvedenych v § 237 O.s.p. nezakladd zmédto¢nost’ rozhodnutia a pravne
vyznamnou (relevantnou) je len vtedy, ak by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Z hladiska dovolatelmi tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2
pism.b/ O.s.p. (avSak bez jej konkrétneho vymedzenia) treba uviest’, ze dovolaci sid mdze
pristipit’ k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je
dovolanie z uré¢itého zékonného dévodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci
nejde). Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory ale mozno uplatnit’
len v procesne pripustnom dovolani. Sama osebe (i keby k nej skuto¢ne doslo) pripustnost’
dovolania nezakladd. Dovolaci sid preto z tohto aspektu napadnuté rozhodnutie

neposudzoval.

Kedze v prejednavanej veci dovolania smerovali proti uzneseniu odvolacieho stdu,
proti ktorému podl'a § 239 O.s.p. pripustné nie su a neboli zistené ani dévody pripustnosti
uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky ich dovolania ako nepripustné
odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.) bez toho, aby
mohla byt’ preskimand vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2009
JUDr. Rudolf Ciré, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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