Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Cdo 133/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatelky O. C., nar. X.,
byvajucej v L., proti odporcovi Ing. P. C., byvajucemu v P., zastipeného Mgr. S. S,
advokatom so sidlom vo S., 0 zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom stde Levice pod
sp. zn. 15 P 17/2010, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 31. marca
2011 sp. zn. 8 CoP 13/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel’ke nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhom z 8. februara 2010 sa matka Vvtom case maloletej navrhovatelky
domaéhala zvySenia vyzivného zo strany otca zo sumy 66,39 € na 300 € mesacne. Navrh

odovodnila zvySenim nakladov na dcéru, ktora v tom Case bola Studentkou gymnazia.

Okresny sud Levice rozsudkom z 18. januara 2011 ¢.k. 15 P 17/2010-150 zaviazal
otca prispievat’ na vyzivu navrhovatel’ky zvySenym vyzivnym so sumy 66,39 € na sumu 200 €
mesacne, ktoré je povinny platit’ vzdy do 15-teho dia toho-ktorého mesiaca vopred K jej
rukam, po¢nic dilom 8. februara 2010. Zaostalé vyzivné za obdobie od 8. februara 2010
do 18. januara 2011 vo vyske 1 565,11 € otca zaviazal zaplatit do 30. jina 2011 do ruk
navrhovatel’ky. Navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Tymto rozsudkom zmenil
rozsudok Okresného sidu Levice z 28. augusta 2003 ¢.k. 11 C 147/2002-84 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 12. maja 2004 sp. zn. 7 Co 291/2003 vo vyroku



2 3 Cdo 133/2011

0 vyzivnom. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu

trov konania.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie odporcu rozsudkom z 31. marca 2011 sp. zn.
8 CoP 13/2011 rozsudok sudu prvého stupna v zamietajucej Casti potvrdil a v asti zvysenia
vyzivovacej povinnosti zmenil tak, ze ,meniac rozsudok Okresného sudu Levice
¢.k. 11 C 147/2002-84 zo dina 28. augusta 2003 Vv spojeni s rozsudkom Krajského sidu Nitra
¢.k. 7 Co 291/2003-128 zo dna 12. maja 2004 vo vyroku o vyzivnom zvysuje vyzivovaciu
povinnost’ odporcu voci navrhovatel’ke zo sumy 66,39 € (2 000 Sk) na sumu 135 € mesacne,
pocnuc diiom 8. februara 2010, ktoré zvySené vyzivné je odporca povinny platit’ k rukdm
navrhovatel’ky vzdy do 15-teho dia toho ktor¢ho mesiaca vopred avo zvySku ndvrh
navrhovatel’ky zamieta. V Casti zaostalého vyZivného a vyroku o ndhrade trov konania
ucastnikov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec v rozsahu

zruSenia vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Rozsudok odvolacieho sudu v zmenujucej Casti napadol odporca dovolanim, v ktorom
uviedol, ze rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. Uviedol, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o jeho navrhu na znizenie vyzivného
nevzal do uvahy skutocnost’, ze jedinym zdrojom jeho prijmu je davka v hmotnej nudzi
vo vyske 118,30 € mesacne, zktorej prednostne uhrddza vyzivné vo vyske 66,39 €
a na zZivobytie mu zostava 51,91 €. Ked'Ze nema iny prijem, nema moznost’ uhradit’ zvySené
vyzivné. Hl'ad4d si zamestnanie aj za pomoci Uradu prace, avSak vzhladom na svoj vek
ma problém najst’ si pracovné miesto. PoCas podnikania neziskal ziaden podnikatel'sky
majetok, ako mylne predpokladal odvolaci sud. Prijem zpredaja obchodného podielu
Vv spolo¢nosti C. spol. s.r.o. vo vyske 90 000 Sk bol aktualny v roku 2008, do roku 2010 ho
pouzil na uhradzanie zivotnych potrieb, lebo bol nezamestnany a mal aj zdravotné problémy.
Z uvedenych dovodov ziadal rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti zrusit' a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka sa k dovolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozZno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok priptista dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu,
ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dalej proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), anapokon proti rozsudku, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V ustanoveni § 238 ods. 4 Obciansky sidny poriadok zakotvuje zasadu, ze dovolanie
nie je pripustné vo veciach upravenych Ziakonom o rodine (vynimku z tejto zdsady
predstavuji rozsudky o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti,
0 pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi

dietat’a, o urCeni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni).

V preskumavanej veci i§lo o vyZivovaciu povinnost’ otca k dcére (§ 62 a nasl. Zékona
o rodine), teda o takil vec upravenu Zakonom o rodine, na ktoru sa nevztahuje vynimka
v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. Vychadzajtc z toho je opodstatneny zaver, Ze dovolanie smeruje
proti rozsudku odvolacieho sudu, v pripade ktorého je procesna pripustnost’ dovolania

vylicena ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p.
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Vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. skimal dovolaci sud, ¢i v konani na sudoch nizsich
stupnov nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo vecl, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ ticastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol
potrebny, f/ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat' pred sudom,
g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Ak v konani doslo k niektorej z uvedenych vad, mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak tento opravny prostriedok nepripustny
(vid’ napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 11/1998
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998). Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O.s.p. nezaklada ale samo tvrdenie ucastnika o existencii niektorej z uvedenych procesnych

vad; uréujliicim je zistenie, ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietal a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

Pokial’ dovolatel argumentoval tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva
na neuplnom zisteni skutkového stavu alebo nespravnom vyhodnoteni vykonanych dékazov
(R 42/1993), vytyka nespravnosti, ktoré i keby k nim pripadne doslo (dovolaci sud vec z tohto
hl'adiska nepreskimaval), nemali by za nasledok procesnt vadu konania relevantnu v zmysle

§ 237 O.s.p., vylucne ktord by v danom pripade mohla zalozit’ pripustnost’ jeho dovolania.

K nadmietke dovolatela, Zze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci je potrebné uviest’, ze pravnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri

aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci nie je procesnou
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vadou konania v zmysle § 237 O.s.p., vylu¢ne ktora by v danom pripade mohla zalozit
pripustnost’ jeho dovolania. Nespravne pravne posudenie je relevantny dovolaci dovod, ktory
mozno uspesne uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad v preskiimavane;j

veci nejde).

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
Vv prejednavanej veci je dovolanie odporcu podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku procesne
nepripustné. So zretelom na to jeho mimoriadny opravny prostriedok odmietol podl'a § 243b
0ds. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti
ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania,

sa nemohol zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani nebol odporca uspesny. Dovolaci std uspesnej navrhovatelke
nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.,
§ 142 0ds.1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. aprila 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova
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