Najvyssisad 2 Tdo 39/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
21. augusta 2012 v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u Vv trestnej veci proti obvinenému D. T., pre
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi v spolupachatel’stve podla § 20 Tr. zak., § 172 ods. 1 pism. ¢/,
d/ Tr. zak., o dovolani matky obvineného D. T., V. T. proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 13. septembra 2011, sp. zn. 5T0/51/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie matky obvineného D. T., V. T.sa odmiet

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom z 8. novembra 2010, sp. zn.
1T/49/2010 bol i obvineny D. T. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., § 172 ods. 1 pism. c/, d/

Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby mesiaca april 2009, v zahrade rodinného domu ¢. X.,
na N. v obci H. nad H., okres Z.H., ako aj v priestoroch zrcaniny pril'ahlého domu, spoloéne
zasadili a pestovali rastliny z rodu Cannabis, kedy 8. septembra 2009 bolo v tychto objektoch
zaistenych 1 244 g upotrebiteI'ného mnoZstva tejto rastliny s obsahom ucinnej latky THC 2,6
% hmotnostnych, ¢o predstavuje najmenej 1 078 obvykle jednorazovych davok v celkovej
hodnote najmenej 2 156 Eur, pricom rastlina zrodu Cannabis je zradena do I. skupiny

omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok, uvedenych v zdkone ¢.
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139/1998 Z. z. oomamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni

neskorsich predpisov.

Okresny std za to obvinenému ulozil podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody
Vv trvani 4 roky, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. &/ Tr. zak. zaradeny do tGstavu

na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal i obvineny D. T. v zdkonnej lehote odvolanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 13. septembra 2011, sp. zn. 5To/51/2011,

podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného D. T. zamietol (okrem ostatného rozhodnutia).

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podala matka obvineného D. T., V. T. 12.
marca 2012 prostrednictvom obhajcu dovolanie. V jeho odévodneni uviedla ako dovolacie
dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por., z ktorych prvy
predpoklada, ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zdkonnym sposobom a druhy, ze rozhodnutie je zaloZzené na nespradvnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku. Pricom ako dévod dovolania uplatnila aj konanie na stide prvého stupiia,
ked’ze podla jej nazoru vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku (§ 374 ods. 3 Tr. por.). V dovolani najprv (v bode I.) rozsiahlo opisala
odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Nésledne pod bodom II. svojho dovolania
sa dovolatel’ka Cerpajuc z rozhodnuti najvyssieho sudu venovala teoretickym principom
podstaty dovolacieho dévodu uvedené¢ho § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Az pod bodom III.
sa v kratkosti venovala svojim uplatnenym dovolacim doévodom (vo vidcsej miere

sa argumentacia zhoduje s odvolanim obvineného) nasledovne:

,V priebehu konania sa obzalovany vyjadroval, ze skutok nespachal a obvineny
zo spachania zlo¢inu bol len na zdklade tvrdenia obzalovaného S. T., ktory

sa D. T. snazil usvedcit’ v rdmci svojej obrany.

Vyjadrujem néazor, Ze je na Skodu veci, Ze organy cinné v trestnom konani
pri zaistovani veci nevykonali domovu prehliadku, kde by mohli néjst’ aj ¢ast’ vysusenej

rastliny. Tento motiv obrany obZalovaného S. T. stid neskiimal a ani nevyhodnotil.
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Vyjadrujem nazor, ze rozsudok krajského sudu nema oporu vo vykonanych dékazoch,
pretoze sud tieto vyhodnotil v rozpore so zdkladnymi zasadami platného trestného prava
hmotného i procesného. Aby bolo mozné skonstatovat, ze doSlo k zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie snimi, je potrebné, aby to bolo bez pochybnosti preukazané. V danom
pripade, v8ak z trestného ¢inu obzalovaného D. T. usved¢oval spoluobzalovany a svedkovia,
ktori st jeho pribuzni. Ani jeden zo svedkov exaktnym sposobom nepotvrdil vypoved
spoluobzalovaného S. T.. Okresny sud sa dostatone nevysporiadal s tvrdeniami
obzalovan¢ho (uvedenymi v jeho odvolani zo dia 2.2.2011) a vytykané pochybenia neboli

napravené ani v konani o riadnom opravnom prostriedku.*

Z uvedenych dovodov dovolatel’ka navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
vyrok o zamietnuti odvolania obvinené¢ho, rozhodnutia krajského a okresného sudu zrusil

a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Ziar
nad Hronom, ktory navrhol toto podla § 382 pism. b/, ¢/ Tr. por. odmietnut’, nakol'’ko bolo
podané neopravnenou osobou a nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/,

i/ Tr. por.

Najvyssi sud ako dovolaci sid pred vydanim rozhodnutia o dovolani matky
obvinen¢ho skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu osobou oprdvnenou — matkou obvineného s jeho vyslovnym
pisomnym sthlasom (§ 369 ods. 5 a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote a na prislusnom
mieste (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods.1 aods. 2 Tr. por.) arovnako zistil, ze obvineny vyuzil svoje pravo

podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 Tr. por.).

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381
Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané matkou obvineného D. T., V. T. nie je dovodné, a preto ho

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
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Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel'ka napriek tomu, Ze sama vo svojom
dovolani uvadza ,,dovolaci stud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci
urobili sudy prvého a druhého stupiia®, napada skutkové zistenia sidov prvého a druhého

stupiia, ¢o vSak nie je zakonny dovolaci dovod podla § 371 Tr. por.

Vzhl'adom na to, ze v samotnom dovolani sa cituje z rozhodnuti dovolacieho stdu,
ze v ramci vymedzeného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je mozné

ucinne namietat’ pravne vady, ale nie je mozné Ucinne namietat’ vady skutkové, t.j. nie je

pripustné namietat’, ze skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny
nespravne a neuplne, netreba sa pri tomto dovolacom dévode blizSou argumentaciou

zaoberat’.

Je zrejmé, ze namietky uplatnené v dovolani si namietkami, ktorymi sa popiera
spravnost’ a Gplnost’ zistenia skutku. Cely obsah dovolania v bode I1l. sa v maximalne moznej

miere tyka skutkovych zisteni a hodnotenia jednotlivych dokazov stidmi.

Dovolatel’ka ani jednym svojim argumentom nespochybnila pravne posudenie
zisten¢ho skutku. Napriek tomu treba uviest, ze v pripade prdvneho postdenia zisteného
skutku sud prvého stupiia spravne pravne kvalifikoval konanie obvineného D. T. ako zloc¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie aobchodovanie snimi v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak,
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak.

Dovolatel’ka d’alej v sulade s ustanovenim § 374 ods. 2 Tr. por. uviedla aj dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., tvrdiac, Ze rozhodnutie je zalozené

na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zakonnym spdsobom.

Z obsahu podaného dovolania v rdmci uplatnené¢ho dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. je zrejmé, ze tento dovolaci dovod je zalozeny opat’ len na nazore
0 nespravnosti skutkovych zisteni sidov anespradvnom hodnoteni ddkazov oboma stdmi.
V dovolani v suvislosti s tymto dovolacim dévodom nie je uvedeny ani jeden dokaz, ktory by

nebol vykonany sposobom, ktory by pre konkrétny dokaz predpisoval zakon.
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Tento dovod vsSak predpoklada, ze rozhodnutie sudu je zalozené na dokazoch,

ktoré v skutoCnosti aj boli vykonané, ale nie zdkonnym spdésobom (v dovolani sa len

konStatuje, Ze ,,je na Skodu veci, ze organy cinné v trestnom konani pri zaistovani veci

nevykonali domovu prehliadku..).

Pokial’ sa v dovolani namieta nevykonanie domovej prehliadky (¢o nebolo namietané
ani obhajcom obvineného pri prestudovani spisu po skonceni vySetrovania, ani pri
predbeznom prejednani obzaloby a ani Zziadne navrhy na doplnenie dokazovania
pred vyhldsenim rozsudku neboli), mozno ktomu poznamenat, Ze pravo obvineného
na obhajobu (ak bolo porusené, potom treba aplikovat’ dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.) spociva aj v navrhovani dokazov v zmysle § 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Tr. por.
Potom tomu zodpoveda povinnost' organov cinnych v trestnom konani a stidu zaoberat
sa kazdym dokaznym navrhom a najneskér pred meritérnym rozhodnutim tomuto névrhu
bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykonéavat’ nebudu
(k tomu pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 2Tdo/45/2009 uverejnené
v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky

pod €. 7/2011).

Dovolatel’ka uplatnila ako samostatne uplatneny dovolaci dovod i1 § 374 ods. 3
Tr. por., teda Ze vytykané pochybenia konania na sude prvého stupna neboli napravené
Vv konani o riadnom opravnom prostriedku. Takto vSak nie je mozné chybu rozhodovania

alebo konania, ktoré mu predchadzalo v dovolacom konani uplatiovat’.

Ak sa namieta chyba konania na stide prvého stupiia, musi tato chyba zodpovedat’
niektorému z dovodov dovolania uvedenému v § 371 Tr. por., a takto musi aj byt v dovolani

oznacend (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 5. juna 2012, sp. zn.
2Tdo/24/2012).

So zretel'om na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., dovolaci sid musel dovolanie matky obvineného D. T., podaného v jeho
prospech a s jeho vyslovnym pisomnym suhlasom, V. T. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. na

neverejnom zasadnuti odmietnut’.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 21. augusta 2012

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



