Najvyssi sad 3Ndt/20/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky vsenate zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom
zasadnuti konanom 9. novembra 2016 v Bratislave v trestnej veci obvineného
P. K., vo veci uznania cudzozemského rozhodnutia, o oznamenej zaujatosti ¢lenom senatu
JUDr. S. H., takto

rozhodol:

Podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku c¢len senatu NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky JUDr. S. H.sa nevyluéuje zvykonavania tkonov trestného konania
vo veci obvinené¢ho P. K., vedenej na Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
2TdoV/3/2016.

Odoéovodnenie

Vo veci obvineného P. K. vykonava Najvyssi sid Slovenskej republiky
pod sp. zn. 2TdoV/3/2016, konanie 0 dovolani podanom menovanym proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. januara 2015, sp. zn. 6Urto/7/2014, v spojeni
srozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 28. oktobra 2014, sp. zn. 3Ntc/12/2014,
ato v patctlennom senate 2TdoV Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ktorého ¢lenom
je aj JUDr. S. H. (rozvrh prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2016 v zneni
od 1. marca 2016).

Dia 13. septembra 2016 &len senatu 2TdoV - JUDr. S. H. oznamil svoju zaujatost’
a uviedol: ,Podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku ako nédhradny c¢len sendtu
2TdoV oznamujem zaujatost v intenciach § 31 ods. 1 v trestnej veci obvineného P. K.
vedenej na NajvySSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2TdoV/3/2016. V tejto veci
viaceré procesné rozhodnutia vydal vyssi sidny uradnik JUDr. B. H., ktory je mojim synom

(€. L6l,¢1.67,&175,¢ 1 84 atd.)“
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Najvyssi sad Slovenskej republiky preskiumal dévodnost’ oznamenej zaujatosti ¢lena
senatu JUDr. S. H. a zistil, e nie st dané dovody na jeho vyligenie z vykonavania ukonov

trestného konania v oznacenej veci.

Podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Kazdy sa moze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
aV pripadoch ustanovenych zidkonom na inom orgine Slovenskej republiky*. Clankom
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky priznané pravo domahat sa svojho prava

na nezavislom a nestrannom stde v sebe zahfna aj pravo na nestranné¢ho sudcu.

Nestrannostou treba rozumiet absenciu predsudkov (zakorenenych tusudkov,
¢i nazorov, ktoré nie st zalozené na spolahlivom poznani, ale na puhom predpoklade)
alebo predpojatosti (subjektivizmu, neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost' je potrebné
skimat’ z dvoch hladisk a to zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, ¢o znamena,
7e je potrebné zistit’ osobné presvedcenie sudcu prejednavajiiceho pripad a z objektivneho
hladiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie
akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti
sa nestrannost sudcu prezumuje az do predloZzenia dokazu o opaku (Piersack
p. Belgicko - rozsudok ESIP z 1. oktobra 1982, Le Compte a d’alsi p. Belgicku — rozsudok
z23. juna 1981). Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podla vonkajSich objektivnych
skuto€nosti. Plati tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky objektivne javit v o€iach stran. Objektivne hladisko je zalozené
na existencii dostatoénych zaruk pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti
sudcu. Pri objektivnej nestrannosti staci, ak si tu okolnosti, ktoré mézu vyvolat’ pochybnosti
0 nestrannosti sudu. Podl'a ESLP je potrebné ,,ist’ d’alej nez ako sa vec javi“ (looking behind
appearances). Spravodlivost’ nielenZe ma byt vykonand, ona sa musi aj javit’, Ze je vykonana
(justice must not only be done, it must also be seen to be done) vid’ rozsudky ESLP Delcourt

p. Belgicku — zo 17. januara 1970, Saraiva De Carvalho p. Portugalsku — z r. 1994.

Z uvedenej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré

by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca mé urcity (nie nezaujaty) vztah
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k veci. Aj pri zohladneni tedric zdania mdze byt sudca vylaéeny z prejednavania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, zZe jeho vztah k prejednavanej veci,
osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zékonom ustanovenej povinnosti nebude méct’ rozhodovat ,,sine ira et studio®, teda nezavisle

a nestranne.

V pripade, ak sa vecnymi a relevantnymi argumentmi nepreukdze absencia
predsudkov alebo predpojatosti u konajuceho sudcu, potom nie je mozné vyslovit’, ze st dané
predpoklady na zaujaté konanie a rozhodovanie, a tym existencia dévodu ¢i dévodov na jeho

vylucenie.

Rozhodnutie o vylaceni sudcu z dovodov uvedenych v § 31 Trestného poriadku
predstavuje vynimku z tUstavnej zdsady, podla ktorej nesmie byt nikto odiaty svojmu
zakonnému sudcovi s tym, Ze prislusnost’ sudcu aj sudu ustanovi zdkon. Sudcu preto mozno
vylucit z prejednavania a rozhodovania v pridelenej veci iba celkom vynimocne,
a to iba zo zavaznych zakonnych dévodov uvedenych v § 31 Trestného poriadku, ktoré

sudcovi brania rozhodovat’ v sulade so zdkonom objektivne a nezaujato (US 2/2005).

Konkrétne dévody, pre ktoré je sudca vyluceny z vykonavania ukonov trestného

konania, st uvedené v ustanoveniach § 31 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku.

Z oznamenej zaujatosti a ani z predlozeného spisu nevyplyvaji dovody na vylucenie
¢lena senatu JUDr. S. H. v zmysle § 31 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku,
a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky upriamil pozornost’ na skimanie dévodov na jeho
vylticenie podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu pochybnosti o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa tikon priamo tyka,
k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre jeho pomer k inému

organu ¢innému v trestnom konani.

Pomerom K prejednavanej veci treba rozumiet' urcitl zainteresovanost VO VeCi
procesne ¢inného organu trestného konania na skutku, ktord mé konkrétnu podobu a osobny
charakter, aby bola dostatoénym doévodom pre vznik pochybnosti o schopnosti sudcu
(alebo iného procesne c¢inného organu — vysetrovatel, prokurator) pristupovat’ k veci

a ukonom, ktoré sa jej tykaji objektivne. Tato moze spocivat napriklad v tom, Ze vO veci
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procesne ¢inny organ, resp. jeho pribuzni, rodinny prislusnik, osoba jemu blizka a podobne,
boli ¢inom poskodeni eventudlne procesne Cinny organ trestného konania bol svedkom

skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie a podobne.

Pomerom procesne c¢inného organu trestného konania k osobam uvedenym
v § 31 ods. 1 Trestného poriadku sa rozumie jeho vztah k niektorej z osob tam uvedenych,
ktory moze vyvolat’ vo verejnosti pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento vzt'ah, ktory
pripadne existuje aj mimo ramec konania. Takyto vztah moze spocivat najma
v pribuzenskom a rodinnom pomere procesne ¢inného organu k niektorej z os6b uvedenych
v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, d’alej moze ist o uzke priatel'stvo, ¢i kamaratstvo,

resp. negativny vzt'ah.

Clen dovolacieho senatu 2TdoV - JUDr. S. H. v ozndmenej zaujatosti dovodil tym,
ze jeho syn JUDr. B. H. vykonaval procesné ukony v konani na sude nizSicho stupna
(krajskom sude), proti ktorému podal dovolatel’ P. K. dovolanie. Menovany ¢len senatu
neoznamil, ¢i z hl'adiska subjektivneho nie je schopny vo veci nestranne a nezaujato konat’
a rozhodnut’, resp. ¢i jeho Ucast’ na konani arozhodovani v predmetnej veci by mohla
vo verejnosti vyvolat’ pochybnosti o jeho nestrannosti a nezaujatosti. Tato okolnost’ vSak nijak
nebrani najvyssiemu sudu rozhodnut’ o jeho nevyluceni, pretoze neexistuji ziadne okolnosti

spochybiiujiice nestrannost’ a nezaujatost’ ¢lena senatu JUDr. S. H..

Primarne je potrebné uviest, Ze vysSi sudny tradnik Krajského sudu v Bratislave
JUDr. B. H. — syn ¢lena senatu najvyssicho sadu JUDr. S. H. nie je osobou patriacou
do okruhu o0so6b uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, na ktoré sa moéze vzt'ahovat
tzv. pomer k osobam tam uvedenym, spdsobom ovplyviiujucim nezaujatost’ procesne ¢inného
sudcu, pretoze ziadny ukon ani rozhodnutie dovolacieho sudu vo veci, sp. zn. 2TdoV/3/2016,
sa JUDr. B. H. nem6zZe dotknut’. Z logiky uvedeného 1 z povahy veci vyplyva, Ze pripadna
subjektivna zaujatost JUDr. S. H. vobec nepripadd do tuvahy a ak predsa, potom
nie je opodstatnend. Nad ramec uvedeného sa ziada dodat, ze pribuzensky vztah medzi
sudcom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a vyssim stidnym tradnikom Krajského sudu
v Bratislave (vzt'ah otec — syn) nie je sam 0 sebe (bez ohladu na blizkost’, resp. stupen
pribuzenstva) zakonnym dovodom vylucenia sudcu. To, ze by vyznam takejto okolnosti
vyznamne umocnoval tento pomer sudcu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky,

predpokladany ustanovenim § 31 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu, Ze jeho syn vykonaval
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procesné ukony v predmetnej trestnej veci, preukazané nebolo, najmi z dévodu, Zze obsahova
napln prace vyssieho sudneho uradnika (§ 3, § 4 zék. ¢. 549/2003 Z. z. o sidnych uradnikoch)
je odlisna od charakteru prace sudcu (senat, samosudca, sudca pre pripravné konanie), ktory
podla § 2 ods. 16 Trestného poriadku rozhoduje v trestnom konani pred sudom. Z dikcie
zékona preto vyplyva, ze obsahovou napliiou vysSieho sudneho uradnika je najma Cinnost
smerujuca k zabezpeceniu podkladov pre samotné rozhodnutie sudcu aj formou procesnych
ukonov vysSiecho stdneho uradnika /nariadenie vykonu trestu (¢. 1. 57 spisu), uznesenie
0 zapocitani doby vykonu trestu odiatia slobody v Rakuskej republike (¢. 1. 61 spisu),
opatrenie o pribrati timo¢nika a prekladatela (€. 1. 75 spisu), vyzva na podanie dovolania
(¢. 1. 152 spisu)/, na ktoré sudca v podanej namietke zaujatosti poukazal, ktoré ale nemaju
priamy abezprostredny vztah k samotnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 28. oktobra 2014, sp. zn. 3Ntc/12/2014. Podla nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky tu nebolo z hl'adiska subjektivneho testu nestrannosti ni¢, ¢o by mohlo privodit
pochybnosti o schopnosti sudcu Najvyssicho sadu Slovenskej republiky ,,zhostit™
sa povinnosti prejednat (v pozicii Clena sendtu dovolacieho sudu) vec dovolania
proti rozsudku krajského sudu vydanému ¢lenmi senatu v zlozeni JUDr. D. M. a JUDr. Z. M.
aJuDr. D. V., v ktorom senéte je ¢inny ako vyssi sidny tradnik syn sudcu Najvyssieho stidu

Slovenskej republiky.

Najvyssi sud nezistil existenciu Ziadnej takej okolnosti objektivnej povahy, ktora
by mohla v o&iach verejnosti vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti JUDr. S. H.
a viest’ k legitimnej pochybnosti o jeho schopnosti konat a rozhodovat’ v predmetnej veci
podrla najlepsieho vedomia a svedomia. Len skuto¢nost’, ze jeho syn — JUDr. B. H. vykonal
vyssie uvedené tkony v trestnej veci Krajského sudu v Bratislave (ako vyssi sudny tGradnik),
bez toho, aby sa priamo podiel'al na rozhodnuti vo veci samej (v tom pravom slova zmysle)
nemdze, podla nazoru najvyssicho sidu, spifat kritérid objektivneho testu nestrannosti

nevyhnutné na vyslovenie a vyvodenie pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti JUDr. S. H..

S ohl'adom na uvedené (nezistiac, ziadny dovod na vylacenie) Najvyssi sud
Slovenskej republiky nepovazoval dévod oznamenej zaujatosti JUDr. S. H. za relevantny
na pozitivne rozhodnutie o oznadmenej zaujatosti, a preto rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 9. novembra 2016

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka seniatu

Vypracoval : JUDr. Martin Bargel

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



