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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci obmedzenia sposobilosti na pravne tkony D. D., nar.
XX. G. XXXX, trvaly pobyt Ulica L. XXXX/XX, X., v konani zastipenej opatrovnickou M.. M. Z.,
nar. XX. G. XXXX, bytom ulica D. C. XXXX/X, X., v dovolacom konani pravne zastiipenej Mgr. Ing.
Jurajom Trokanom, advokatom so sidlom v Trnave, Vajanského 10, za ti€asti Okresnej prokuratury
Galanta, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 21Ps/28/2018, o dovolani D. D. proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 28. septembra 2021, sp. zn. 11CoP/65/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 28. septembra 2021, sp. zn. 11CoP/65/2021, zru § uje a vec
mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®, ,,prvoinStanény sud“ alebo ,,okresny std*)
rozsudkom zo 17. maja 2021, ¢. k. 21Ps/28/2018-417 obmedzil D. D., nar. XX. G. XXXX v
sposobilosti na pravne tikony, a to tak, ze nie je spdsobila vykonavat’ tieto pravne ukony: udelit’ suhlas s
poskytovanim psychiatrickej starostlivosti, nakladat' s finanénymi prostriedkami len do sumy 5,- €
denne, kandidovat’ vo volbach do zastupitel'skych organov a verejnych funkcii a na pravne tkony vo
vztahu k stidom, policii, prokuratiire a inym S$tatnym organom a inStitlicidm, organom miestnej Statnej
spravy, organom uzemnej i zdujmovej samospravy, organom Specializovanej Statnej spravy a nie je
schopnd samostatne konat a samostatne vystupovat pred tymito organmi a inStiticiami (vyrok I.).
Zaroven D. D., v rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony, ustanovil za opatrovnicku M.. M.
Z.A., nar. XX. G. XXXX, bytom ulica D. C. XXXX/X, X., ktora je opravnena a povinna zastupovat’
menovanu, a to v rozsahu pravnych tikonov, v ktorych bola menovana v spdsobilosti na pravne ukony
obmedzena. Opatrovni¢ka je povinnd najmenej dvakrat ro¢ne k 30.6. a 31.12. podéavat’ spravu o
opatrovankyni a nakladani s jej majetkom, po skonéeni funkcie je povinna predlozit’ sidu zaverec¢ny ucet
zo spravy majetku opatrovankyne (vyrok II.). Dalej sud rozhodol, Ze trovy dokazov plati §tat (vyrok
III.) a Ze ziaden z ucastnikov nema narok na ndhradu trov prvoin$tan¢ného i odvolacicho konania
(vyrok IV.).

1.2. Std mal za preukdzané, ze menovana trpi duSevnymi poruchami, a to bipolarnou afektivnou
poruchou - aktivnhou v manickom spektre poruchy a kverulatnou paranojou, v ktorej popri



nevyvratitelnych a zvratenych myslienkovych bludnych produkciach je pritomna vyznamna kverulacna
aktivita v konani. V pripade oboch duSevnych portich sa jednd o trvaly rdz, ide o celozivotné, ¢i
dozivotné priebehy tychto ochoreni. V pripade bipolarnej afektivnej poruchy ide o zadvazné duSevné
ochorenie, ktoré v rdmci svojich priznakov uzsie alebo SirSie nariSa nazor pacienta na svoju osobu a na
svoje realne moznosti, a to v zasade v dosledku patologickych, ¢asto chronickych vykyvov nalady
(afektivna labilita) smerom do depresivneho syndromu a vzapéti o isty ¢as do syndromu manie. To, ze
osoba o sposobilosti ktorej sa kond, trpi trvalymi duSevnymi poruchami, mal sud za preukézané
znaleckym posudkom i kontrolnym znaleckym posudkom, na ktorych zaveroch znalci zotrvali aj na
pojednavaniach, ako aj lekarskymi spravami, uvedenymi v znaleckom posudku a niektoré z nich boli aj
sucastou spisu, z ktorych vyplyva, ze osobe, o spdsobilosti ktorej sa kond, bola bipolarna afektivna
porucha diagnostikovana uz v roku 2004, kedy bola menovana invalidizovana. Stid obmedzil osobu, o
sposobilosti ktorej sa kond, na udelenie sthlasu s poskytovanim psychiatrickej starostlivosti, prave z
dovodu existencie dusevnych poruch, pod vplyvom ktorych menovand odmieta navstevu psychiatra a
uzivanie psychiatrickej medikamentoznej liecby, ktorda by mohla vyraznym spdsobom prispiet k
zlepSeniu jej psychického a nasledne aj fyzického stavu.

1.3. Vplyvom dusevnych poruch je komplexna usudkova schopnost menovanej chorobne zmenena.
Typické pre tento typ duSevnych portch je aj to, Ze Clovek, ktory trpi tymito poruchami (ochoreniami),
je k tomu nekriticky s nepriptistanim si chorobnosti, z ¢oho nasledne vyplyva nespolupraca vo svojej
psychiatrickej lieCbe, z ¢oho potom vyplyvaju patologicky motivované poruchy spravania. Bipolarna
afektivna porucha je pritom lieCitelna lepsie ako kverulaéna paranoja. V pripade kverulacnej paranoje je
lieccbou dosiahnutelna tzv. socialna uzdrava, kedy menovana polavi vo svojom kverulaénom konani,
resp. toto konanie mdze az odstranit. V pripade lie€by bipolarnej afektivnej poruchy by sa stav
menovanej mohol pozitivne ovplyvnit' a bolo by mozné dosiahnut’ také zlepSenie jej stavu, v ktorom by
fungovala bez zasadnych portich koncentracie pozornosti, ktord by mohla smerovat na iné oblasti
zivota. LieCenie dusevnych porich menovanej by zmiernilo negativne prejavy v jej fyzickom zdravotnom
stave, zmiernilo by emoény naboj, vnuUtorné psychické napitie, ktoré predstavuje riziko pre
kardiovaskularny systém a centralnu nervovu ststavu. Pani D. sama uvadzala, ze mé vysoky krvny tlak,
opuchaju jej nohy, resp. su zapalené, ma bolesti celého tela a ma problémy so spankom, trpi silnym az
enormnym vnutornym napitim, ktoré sa premieta na srdcovo - cievny systém a toto napitie ma
disregula¢ny dopad aj na jej iné organové systémy.

1.4. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybné, Ze v konani menovanej je pritomna perzekucne -
paranoidné bludné priznakovost’ s intenzivne kverula¢nou aktivitou. Sid povazoval za potrebné upravit’
nakladanie s finanénymi prostriedkami a v danom pripade urcil, Ze osoba, o spdsobilosti ktorej sa kona,
nie je schopna nakladat’ so sumou prevySujucou 5,- € denne, vzhladom na pritomnost’ duSevnych
poruch. Menovana si hodnotu penazi uvedomuje, avSak ucel ich vyuzitia moéze byt nadradeny
pohnutkam spravania, ktoré st zalozené na chorobnom tusudku, ktory je patologicky zmeneny. Nie je
vylucené neucelné nakladanie menovanej s financiami v spojitosti s kverulaénou koreSpondenciou,
pricom menovand sama priznala, ze v suvislosti s pisanim mnoZstva staznosti minula vyznamnt
finan¢nu hotovost’.

1.5. Vzhladom k existujicim dekompenzovanym duSevnym porucham, nie je D. D. sposobila
kandidovat’ vo volbach do zastupitel'skych organov a verejnych funkcii. Kognitivne funkcie menovane;j
su prekryté centrovanim pozornosti na perzekuéne - paranoidné bludné prezivanie so zvySenim
sebavedomim. NavySe menovana ma chorobne zmeneni usudkovi schopnost, Co vyluCuje jej
sposobilost’ v rozsahu pasivneho volebného prava. Zmyslom zasahu do spdsobilosti menovanej nebolo
ochranit’ vnutrostatne organy pred jej podaniami, ako sa menovana mylne domnieva, ale ochranit’ ju pred
nasledkami neuvazenych konani v podobe trestného stihania a sankénych postihov zo strany sudu. Sud
sa stotoznil s vyjadrenim znalca D.. S., Ze v rovine ludskych prav ma clovek pravo odmietnut
zdravotnu starostlivost’, s ktorou nesuhlasi a toto pravo, teda vyjadrenie slobodnej véle, nesmie byt pod
vplyvom dusevnej poruchy, lebo v takom pripade toto pravo nie je slobodné a vychadzajuce z vole
doty¢ného ¢loveka.

1.6. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze pri obmedzovani spdsobilosti na pravne tikony menovanej vzal do
uvahy ustavny rozmer obmedzovania spoOsobilosti na pravne tkony. Menovand trpi duSevnymi
poruchami, a to bipolarnou afektivnou poruchou - aktivhou v manickom spektre a kverulacnou
paranojou, ktoré sposobuji, Ze jej usudok je pod patologickym vplyvom v rovine dotykajucej sa



kverulacii, ktory jej neumoziuje uvedomit’ si dopady svojich podani na rdzne institicie a organy, ¢iuz v
rovine svojej trestnopravnej zodpovednosti, alebo v rovine prijatia procesnych opatreni sidom. Napokon
uviedol, aké st odli§nosti prejednavaného pripadu od konania vo veci Ustavného stidu SR sp. zn. I. US
313/2012 a rozhodnutia Europskeho studu pre Tudské prava vo veci Salontaji-Drobnjaka proti Srbsku.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) na odvolanie D. D.i. rozsudkom z
28. septembra 2021, sp. zn. 11CoP/65/2021, rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a vyslovil, Ze ziaden
z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, v
dosledku ¢oho je jeho rozhodnutie vecne spravne. Odvolaci sid sa stotoznil s oddvodnenim
napadnutého rozsudku a poukdzal na spravnost’ jeho dovodov v stlade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP
a iba na doplnenie reagujuc na odvolanie uviedol d’alSie argumenty. Stotoznil sa s tym, ako sud prvej
inStancie vymedzil rozsah obmedzenia sposobilosti na pravne tkony D. D., pretoze tento rozsah
vyplynul z vykonaného dokazovania, ked’ kazdé jednotlivé obmedzenie sud prvej inStancie aj odévodnil
dostato¢nym spésobom. D. D. bola opakovane hospitalizovana na psychiatrickych oddeleniach a dvaja
nezédvisli znalci potvrdili duSevnii poruchu trvalého charakteru, ktorej prejavom je prave to, Ze si
nepripusta svoje ochorenie, odmieta lieCbu, priCcom v pripade lie€by bipolarnej afektivnej poruchy by sa
stav menovanej mohol zlepsit. Pozitivne dosiahnutie zlepSenia jej stavu, v ktorom by fungovala bez
zasadnych porich koncentracie pozornosti, ktort by mohla smerovat na iné oblasti zivota, priCom
lie¢enie tychto duSevnych portich by zmiernilo negativne prejavy v jej fyzickom zdravotnom stave,
zmiernil by sa emo¢ny naboj, vnutorné psychické napitie, ktoré predstavuje riziko pre kardiovaskularny
systém a centrdlnu nervovu sustavu. TakZe obmedzenie sposobilosti na pravne ukony, najmé v udeleni
stuhlasu s poskytovanim psychiatrickej starostlivosti je v jej zaujme.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie D. D. (dalej

aj ,,dovolatelka®), pripustnost’ ktorého odovodnila v zmyle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Podl'a nazoru dovolatelky vedenie stidneho konania nesleduje poskytnutie ochrany osobe, o ktorej
sposobilosti sa kond, ale predstavuje akoby sankény prostriedok namiereny proti tejto osobe, ¢o sa
prejavuje v nenalezitom az absudrdnom vypocte pravnych

ukonov, ktoré nie je sposobild vykonavat’. Uviedla, Ze podla jej nazoru nie su splnené

ani hmotnopravne kritérid v zmysle § 10 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zdkonnika. Poukézala

na rozpory v znaleckom posudku D.S.. C., ked’ duievné poruchy osoby,

o spdsobilosti ktorej sa kona, povazoval za nevylieCitelné, ale na druhej strane tvrdil

na inom mieste posudku, Ze kverulaéné konanie mozno lieCbou odstranit. Nebola preukazana suvislost’
medzi dusevnou poruchou a sebaposkodzovacim konanim. Poukazala na skuto¢nost, Zze svoje pasivne
volebné pravo nikdy nerealizovala, ani jej ambicia v tomto smere z nicoho nevyplyva, tak nie je jasné
pred ¢im jej mé byt v tejto suvislosti poskytnutd ochrana. Obmedzenie k daniu stihlasu s poskytovanim
psychiatrickej starostlivosti je nezrozumitelné. Rovnako nebolo oddévodnené obmedzenie nakladania s
finan¢nymi prostriedkami nad 5,- € denne, ked’Ze nebolo preukazané, ze nevie samostatne so svojimi
prostriedkami hospodarit’ a svojou nehospodarnost'ou si privodi ujmu. Sud nereflekoval na dokazy, ktoré
poukazovali na zI¢ pomery v Domove dochodcov v H., ako aj na tie ktoré sved¢ili o zlepSenej situacie (aj
pokial’ ide o fiu) po zmene vedenia v predmetnom domove. Namietala d’alej, Ze znalci davali a podsuvali
sudu rieSenie pravnych otazok, o ktorych ma rozhodnit’ vyluéne sud.

4. Procesna opatrovnicka k dovolaniu D. D. uviedla, Ze navrhuje, aby boli d’alSie sudne pojednavania
zastavené.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 2 CMP v spojeni s § 427 CSP)
ucastni¢ka konania v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. V danom pripade dovolatel’ka pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, podla ktorého rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

9. Ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadruji predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvysSiecho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssSieho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/6/2017, 6Cdo/21/2017,
7Cdo/101/2018).

10.1. Dovolatel’ka v dovolani argumentovala tym, Ze rozhodnutia nizSich sudov vychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia veci v otazke splnenia hmotnopravnych podmienok obmedzenia
sposobilosti na pravne utkony. Namietala, Ze nebola splnend podmienka suvislosti medzi dusevnou
poruchou a sebaposkodzovacim konanim. Poukazala na skutoCnost, Ze svoje pasivne volebné pravo
nikdy nerealizovala, ani jej ambicia v tomto smere z nicoho nevyplyva, tak nie je jasné, pred ¢im jej ma
byt v tejto suvislosti poskytnuta ochrana. Rovnako nebolo preukazané, Zze nevie samostatne so svojimi
prostriedkami hospodarit a svojou nehospodarnostou si privodi ujmu. Dovolatel’ka pripustnym
sposobom vymedzila otdzku splnenia hmotoprdvnych podmienok obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony, najmi so zameranim sa na vecnu suvislost' medzi ,,obmedzenymi* pravnymi ukonmi a mierou
mozného nebezpeCenstva, pre ktoré samostatné a osobné vykonavanie tychto tukonov pre fu
predstavuje, ktorti podl'a jej nazoru odvolaci stid posudil nespravne (§ 432 ods. 1 a 2 CSP).

10.2. Dovolaci sud v8ak konstatuje pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, a nie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ako uvéadza dovolatel’ka. Predmetna otézka totiz eSte v praxi
dovolacieho sudu nebola rieSend. Napokon ani ona sama neuvadza v rozhodnuti, od akej ustalenej praxe
dovolacieho sudu sa mal odvolaci sud odli§it. Pokial' v§ak dovolatel v dovolacom konani sprévne
vymedzi pravnu otazku, nie je prekazkou, ak dovod pripustnosti v zmysle § 421 ods. 1 CSP uviedol
nepresne. I v zmysle judikatiry tstavného stidu, ak dovolatel ,,netrafil dévod pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 CSP, nie je to prekdzkou preskiimania spravnosti pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v dovolacom konani.

11. Podla ustanovenia § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu,
ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych
prostriedkov ¢i jedov, je schopnd robit’ len niektoré pravne tkony, sud obmedzi jej spdsobilost’ na
pravne ukony a rozsah obmedzenia ur¢i v rozhodnuti.

12.1. Ustava Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava®) priznava kazdej fyzickej osobe sposobilost’ na
prava, t. j. pravnu subjektivitu. Pod pojmom kazdy treba rozumiet’ kazdého, kto sa narodi. Ustava v
¢lanku 14 hovori iba o sposobilosti na prava, spdsobilost’ na povinnosti nespomina. Povinnostiam totiz
nie je potrebné poskytnit wstavni ochranu. Ustava v &linku 14 zakotvuje vSeobecnu (abstraktni)
sposobilost’ na prava, ktora by mohla byt obmedzena iba ustavnym zakonom. Od tejto upravy treba



odliSovat’” konkrétnu (Specifickl) spdsobilost’ osoby na prava, ktora moze byt obmedzena zakonmi,
avSak iba tak, aby to nebolo v rozpore s jej zakladnymi pravami a slobodami, ktoré st garantované
Ustavou. Pravna subjektivita znamena, Ze tito osobu pravny poriadok nasho $tatu uznava za subjekt -
»Za pravnu osobnost™, ktora mdze nadobudat’ prava. Priznana (vrodena) pravna subjektivita zaroven
opraviuje fyzicka osobu ako pravny subjekt domahat’ sa zakonnymi prostriedkami svojich prav, ktoré
sa jej priznavaji. Takyto status fyzickej osoby zakotveny v Ustave je aj zaroveii vyrazom uplnej rovnosti
fyzickych os6b ako pravnych osobnosti.

12.2. Prévo na integritu osobnosti je v mnohych pripadoch prelomené inStititom pozbavenia a
obmedzenia sposobilosti na pravne tkony, problematika ktorych je upravena v Obc¢ianskom zakonniku a
v Civilnom mimosporovom poriadku.

13. Pri interpretacii a aplikacii ustanovenia § 10 Obcianskeho zdkonnika (pozbavovanie/obmedzovanie
sposobilosti na pravne tkony) sa nemozno obmedzit' iba na text zakonného predpisu, ale vzdy je
potrebné vziat' do Gvahy ustavny rozmer, ktorym je predovsetkym respektovanie I'udskej dostojnosti. V
medziach ustavného vyznamu prav ¢loveka sa pri zbavovani/obmedzovani spésobilosti na pravne ukony
primarne sleduje zaujem samotného (dotknutého) ¢loveka a aZ nasledne zaujem verejny Ci tretich osob.
Pozbavenie alebo obmedzenie sposobilosti na pravne tkony je vzdy zavaznym zdsahom do osobnej
integrity a osobnostnych prav fyzickej osoby. Zbavenie ¢loveka spdsobilosti na pravne tkony (jeho
»pravna smrt*‘) je prostriedkom ultima ratio, t. j. mozno k nemu pristupit’ az vtedy, ak sa vSetky menej
represivne prostriedky (napr. trestného prava, spravneho prava ¢i,,iba“ ich obmedzenia) nedaju pouzit,
resp. sa stanti neainnymi (I. US 313/2012). Najvyssi sud k tomu poznamenava, Ze nové pravna Gprava
civiného mimosporového konania, a€inna od 1. jula 2016, vylucuje zo svojej upravy pozbavenie
sposobilosti na pravne ukony prave pre jeho rozpor s ludskopravnymi Standardami. Novozavedena
pravna prava obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony ma primarne sledovat’ zaujem dotknutej osoby
a az nasledne zaujem verejny i tretich oso6b. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doslo k
preferovaniu verejného zaujmu a zaujmu tretich oso6b na tkor zaujmu dotknutej osoby. K obmedzeniu
osoby v spdsobilosti na pravne ukony bude mozné pristipit’ az vtedy, ak sa vyCerpali vetky - menej
represivne prostriedky, opatrenia (napr. trestného, priestupkového, ¢i administrativneho prava) alebo ak
sa uz iné obmedzenia nedaju pouzit' (resp. sa stali neucinnymi). Z uvedeného potom vyplyva, ze
obmedzenie sposobilosti na pravne tikony prichadza do uvahy az vtedy, ak je pouzitic inych prostriedkov
vyla¢ené alebo je zjavné, ze ich u¢innost’ nebude mat’ ziadny dopad na dotknuta osobu.

14. Rozhodnutic o obmedzeni spdsobilosti na pravne tkony je rozhodnutim o osobnom stave.
Dosledkom toho je, ze vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny nielen pre ti¢astnikov, pre vsetky
organy, ale je zavizny pre kazdého. V kone¢nom doésledku zavdznost' rozhodnutia o obmedzeni
sposobilosti na pravne ukony znamena, ze sud alebo iny organ, pre zaver ktorého je potrebné posudit’
otazku sposobilosti fyzickej osoby na ten - ktory pravny ukon, musi vychadzat z rozhodnutia o
obmedzeni sposobilosti tejto osoby na pravne tkony. Rozhodnutie sidu o obmedzeni sposobilosti na
pravne ukony nepripusta dokaz opaku, teda ze v ¢ase uskutoCnenia ukonu bola osoba, inak obmedzena
rozhodnutim stidu o sposobilosti na pravne ukony, na dany ukon spdsobila.

15. Jednym z urcujicich kritérii pri rozhodovani o obmedzovani spdsobilosti na pravne tikony je zasada
proporcionality, alebo inak primeranosti. Mozno poukazat’ na nalez Ustavného sidu CR sp. zn. IV. US
1580/16, podla ktorého nemozno vychadzat’ z premisy, Ze primarnym zaujmom doty¢nej osoby je vzdy
obmedzenie spdsobilosti v ¢o mozno najmensej miere; vSeobecné sudy su povinné skumat’” okolnosti
kazdej konkrétnej veci a pristupit’ prave k takému obmedzeniu spdsobilosti na pravne ukony, ktoré je v
najlep§om zaujme daného ¢loveka.

16. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony musi byt vzdy povazované za prostriedok najkrajnejsi.
Samotna skuto¢nost, Ze osoba trpi dusevnou poruchou, totiz eSte nie je dovodom na obmedzenie jej
sposobilosti, ale musi byt konkrétne uvedené, preCo plna sposobilost’ ohrozuje zaujem posudzovanej
osoby a pre¢o nemozno situdciu rieSitt miernej§imi prostriedkami. Inymi slovami musi sa doésledne
uplatiiovat’ subsidiarita tohto opatrenia. Prave preto je sud povinny zaistit’ uplné a spol'ahlivé zistenia o
osobnych pomeroch obmedzovaného, teda ako sa prejavuje pri socialnom kontakte s ¢lenmi ob¢ianskej



spolo¢nosti, ako sa stara o svoje potreby a o potreby svojej rodiny, ako hospodari s finanénymi
prostriedkami, a pod.

17. Podla nazoru dovolacicho sudu prinajmenSom pri niektorych z tikonov, spdsobilost’ na pravne
ukony ktorych, bola napadnutymi rozsudkami dovolatel’ke obmedzena, prekra¢uju vydané rozhodnutia
okresného a krajského sudu medze primeranosti, vzhl'adom na jej psychicky stav a jeho prejavy v jej
spravani. Zaroven vobec nebolo preukdzané, ze bolo k takymto opatreniam pristipené az po tom, ako
boli vyCerpané miernejSie prostriedky.

18. Dovolaci sud sa pri posudzovani veci zameral na jednotlivé body/okruhy pravnych ukonov,
sposobilost’ na ktoré bola napadnutymi rozhodnutiami obmedzena. Posudzoval pritom, akym spésobom
konajuce sudy oddvodnili obmedzenie sposobilosti na pravne ukony so zameranim sa na negativne
nasledky doterajiej situacie (bez obmedzenia spdsobilosti) na samotna D.A. D.. Posudzoval i to, ¢i sa
predmetnym obmedzeniam nedalo predist’ inym spdsobom, resp. ¢i boli nevyhnutné a primerane ulozené
na jej ochranu.

19.1. Ako vyplyva z judikatary Eurdpskeho stidu pre l'udské prava, lekarsky vykon vykonany bez
sthlasu pacienta je zdsahom do prava na reSpektovanie sukromného Zzivota, osobitne do prava na
fyzickt integritu (Glass proti Spojenému kralovstvi, § 70, rozsudok vo veci X. proti Finsku zo dna
03.07.2012 (staznost’ ¢. 34806/04).

19.2. Pokial’ teda §lo o spdsobilost’ udelit’ sthlas s poskytovanim lekarskej (psychiatrickej) starostlivosti,
je na mieste prispdsobit’ zdvaznost’ zasahu do prava osoby, ktorej spdsobilost’ na pravne ukony je
predmetom rozhodnutia sudu, zavaznosti duSevnej poruchy a jej prejavov a moznosti zlepSenia po
nasadeni liecby, ktori ona sama odmieta. Konajice sudy svojimi rozhodnutiami nepreukazali, Ze sa
posudeniu primeranosti tohto zasahu venovali dostatoéne.

19.3. Sud prvej in$tancie v tejto suvislosti uviedol, Ze lieCenie duSevnych porich menovanej by zmiernilo
negativne prejavy v jej fyzickom zdravotnom stave, zmiernil by sa emo¢ny néboj, vnutorné psychické
napétie, ktoré predstavuje riziko pre kardiovaskularny systém a centralnu nervova stistavu. Menovana
sama uvadzala, ze ma vysoky krvny tlak, optichaju jej nohy, resp. su zapalené, ma bolesti celého tela a
ma problémy so spankom. Menovana trpi silnym az enormnym vnutornym napitim, ktoré sa premieta
na srdcovo - cievny systém a toto napdtic ma disregulacny dopad aj na jej iné organové systémy.
Odvolaci sid k tomu doplnil s odkazom na vykonané znalecké dokazovanie, ze v pripade lieCby
bipolarnej afektivnej poruchy by sa stav menovanej mohol zlepsit. Takze obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony, najmid v udeleni sthlasu s poskytovanim psychiatrickej starostlivosti by v pripade
preukazania dusevnej choroby a v pozitivnej prognoze jej lieCby, ktort doposial’ odmietala, bolo v zaujme
menovanej a mohlo by oddévodnit predmetné obmedzenie spdsobilosti na pravnu tkony v tejto
partikularnej oblasti.

19.4. Dovolaci sud viazany skutkovym stavom konStatuje, Ze bolo zistené,zZe menovana trpi duSevnou
poruchou, ktora nie je len prechodna. Taktiez z predlozenych znaleckych posudkov vyplynulo, Ze pokial
by sa podriadila lie¢be, je mozné oCakavat’ zlepSenie jej psychického i fyzického stavu. V tejto suvislosti
vS§ak dovolaci sid musi konStatovat, ze oCakavané zlepSenie nic je dostato¢ne preukdzané. Sudy
konajuce v predmetnej veci a znalci samotni totiz fyzické potiaze, ktorymi trpi pani D. a ktorych pdvod
videli v jej duSevnych poruchach, vyvodili iba z jej subjektivnych vyhlaseni, o ktorych im sama hovorila.
Nebral sa do tvahy, resp. neobjektivizoval sa jej fyzicky stav na zaklade zisteni jej oSetrujiiceho, ¢i uz
praktického lekara, alebo i $pecialistov, ktorych navstevuje. Dovolaci sud teda zdoraziuje, ze pokial sa
prepoklada zlepSenie stavu osoby, o sposobilosti ktorej sa kona, je potrebné, aby sa objektivizoval jej
aktudlny zdravotny stav, nielen po psychickej ale i fyzickej strdnke a vymedzili sa smery, v ktorych a s
akou pravdepodobnost'ou mozno oc¢akavat’ zlepSenie, najmé pokial’ to samotny psychiater predopoklada.
Potom je ulohou sudu, aby urcil, ¢i je o¢akavané zlepSenie primerané zasahu do zakladnych prav, ktory
svojim rozhodnutim vykona.

19.5. Pri rozhodovani o sposobilosti na pravne ikony moéze napomoct’ trojstupiiovy test proporcionality
(v detailoch pozri nalez Ustavného sudu CR vo veci sp. zn. IV. US 412/04 zo 7. decembra 2005 i
Shtukaturov proti Rusku, ¢. 44009/05, rozsudok Europskeho studu pre l'udské prava):

a) Je sledovany legitimny ciel? Je sledovany a presadzovany ciel’ nevyhnutny v slobodnej demokratickej



spolo¢nosti?

b) Existuje racionalne spojenie medzi cielom a prostriedkami vybranymi k jeho presadeniu?

c) Existuju alternativne sposoby dosiahnutia ciel’a, ktorych vyuzitie by ucinilo zasah do zékladného prava
menej intenzivnym, popr. by ho Gplne vylicilo?

19.6. Ako uvadza Europsky sud pre T'udské prava vo veci D.D. proti Litve ¢. 13469/06 skuto¢nost’, ze
osoba je zbavena spoOsobilosti samostatne konat, ju e$te nezbavuje prava vyjadrovat’ svoj ndzor na veci,
ktoré sa deji okolo nej (napr. aj vo vzt'ahu k zdravotnej starostlivosti) a jej ndzor ma byt v €o najvacse;j
miere reSpektovany. Z rozhodnutia vyplyva, Ze podstatnym momentom pre posudenie ,,zavdznosti* vole
takejto osoby nie je skutocnost’ zbavenia spdsobilosti, ale povaha ochorenia (to ¢i ovplyviuje jej
rozoznavaciu schopnost’). To je potrebné zo strany sudu posudit’ nielen z medicinskeho hladiska,
uréujice su kritéria, ktoré stanovuje pravo.

19.7. Ako je uvedené vyssie, podl'a ndzoru dovolacieho sudu odvolaci sud, ale i sud prvej inStancie, pri
skumani odévodnenosti omedzenia spdsobilosti na pravne ukony D. D., pokial’ ide o udelenie suhlasu s
poskytovanim psychiatrickej starostlivosti, sa nedostatoéne zaoberali kritériami, ktoré pri takomto
rozhodnuti stanovuje judikatira Ustavného sidu SR (I. US 313/2012), Ustavného sudu CR, rovnako i
judikatura Eurdpskeho stdu pre Tudské prava (pre porovnanie pozri rozhodnutia Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 30Cdo/5964/2017, 30Cdo/1144/2013 ¢i 30Cdo/1483/2013). V pozadovanom rozsahu nebol
vykonany test proporcionality, a preto nemozno povedat, Ze by dostato¢ne bola preukdzana potreba
zasiahnut' do zékladného prava D. tym, Ze sa obmedzi jej spdsobilost’ na pravne tkony, pokial’ ide o
sthlas s psychiatrickym lie¢enim.

20.1. Vzhl'adom na pritomnost’ dusevnych portch, povazoval okresny sud za potrebné osobitne upravit’
nakladanie s finanénymi prostriedkami, a to obmedzenim nakladat’ s finanénymi prostriedkami len do
sumy 5,- € denne. Uviedol, Zze menovana si hodnotu penazi uvedomuje, avsak ucel ich vyuzitia méze byt’
nadradeny pohnutkam spravania, ktoré su zalozené na chorobnom usudku, ktory je patologicky
zmeneny. Nie je vylicené netcelné nakladanie menovanej s financiami v spojitosti s kverula¢nou
koreSpondenciou. Limit stid ur¢il s prihliadnutim na to, Ze osoba o sposobilosti ktorej sa kond, chodieva
na ndkupy do potravin (do Lidla), pricom suma 5,- € denne jej bude postacovat’ na vykrytie beznych
nakupov, pri ktorych si zvykne kapit’ rybi¢ky v raj¢ine, jahody alebo jablka. Odvolaci sid sa osobitne k
tomuto obmedzeniu nevyjadril, ale s pravnym posudenim, rozsahom obmedzeni a odoévodnenim
rozhodnutia okresného stdu sa stotoznil

20.2. Dévody, ktorymi bolo odévodnené obmedzenie nakladat’ s finanénymi prostriedkami, st podla
nazoru dovolacicho sidu nedostato¢né a zaroven je toto obmedzenie aj neprimerané. Konajuce sudy ho
odovodnili v podstate obavami, Ze dovolatelka ma vzhladom k svojej kverulacnej poruche velké
vydavky na poStovné a kopirovanie. Tento dévod vSak v konani v zasade nebol preukazany. Jedno
hmlisté vyjadrenie samotnej pani D. na zaver, Ze si sama vysokymi vydavkami na poStovné a
kopirovanie moze spdsobit’ neprimerané $kody a znizenie majetku, nepostacuje. Jej vydavky na tieto
sluzby neboli nijakym spdsobom vyuctované, nebolo zistené, ze by sa kvoli postovnému a kopirovaniu
svojich podani, dostala do finanénych problémov, ani ze by sa zbavovala kvoli tymto vydavkom svojho
majetku, pripadne, ze by si brala p6zicky, aby mala dost’ penazi na postovné a kopirovanie. Podla
nazoru konajucich sudov, ale i znalcov, vie hospodarit, rozumie hodnote penazi i majetku. Je preto
nenalezité, aby jej boli obmedzené moznosti nakladat’ s finanénymi prostriedkami, ked’ nebolo zistené, ze
by svojim spravanim ohrozenie svojich majetkovych pomerov mohla spdsobit’.

20.3. Wysoké vydavky za posStovné a kopirovanie, su len symptéomom jej porich v oblasti duSevného
zdravia, ktoré by v pripade Uspesnej lieCby mali ustupovat’ a nie je preto treba, pokial by naozaj
nedochadzalo k zavaznym finan¢nym stratam, k tomuto opatreniu v danom rozsahu pristupovat,, najma
pokial’ je ciel'om konania dosiahnut’ potlaenie prejavov duSevnej choroby dovolatel’ky lieCenim. Ide tu o
zjavne poruSenie principu primeranosti zasahovania do zakladnych prav. Ved ¢o iné, ako zasadné
obmedzenie konania v beznych veciach denného zivota, je obmedzenie nakladat’ s finan¢nymi
prostriedkami len v sume do 5,- € denne.

20.4. Paradoxne suma 5,- € postauje na odoslanie niekol’kych listov, trebars aj doporuc¢enych, ale v
sucasnych cenach nepostacuje ani na nakup najzakladnej§ich veci okrem drobnosti. Takéto obmedzenie
nemozno podla dovolacieho sidu povazovat’ za primerané. V tejto stuvislosti vyvstava dovolaciemu studu
naviac otadzka moznej vykonatelnosti tohto obmedzenia jej prav. Dovolatel’ka naviac aj v niektorom zo



svojich podani uviedla, Ze kvoli problémom na poste odniesla podanie na sud osobne, ¢o predpoklada, ze
obmedzenie pokial ide o zamedzenie vydavkov na poStovné, sa méze minut’ i€inku. Ak by dovolatelka
obcas vycestovala trebars aj do hlavného mesta a svoju kore§pondenciu by podala osobne do podatelni
roznych Statnych organov, jej kverulatnym nutkaniam by sa tak ¢i tak nezabranilo. Bratislava je v
relativnej blizkosti jej bydliska, pricom ako starobna dochodkyna ma pomerne cenovo dostupné
cestovanie napriklad vlakom.

20.5. Dovolaci sud na zaklade uveden¢ho poukazuje na to, Ze predmetné opatrenie ani nemusi dosiahnut’
svoj ucel (znizenie kverulacnej koreSpondencie), napriek tomu zdsadne zasahuje do bezného Zivota
dovolatel’ky pri nakladani s finan¢nymi prostriedkami.

21.1. Pokial’ ide o obmedzenie kandidovat’ vo volbach do zastupitelskych organov a verejnych funkecii,
okresny sud uviedol, Ze vzhladom k existujuicim dekompenzovanym duSevnym poruchdm osoby, o
sposobilosti ktorej sa kond, a to bipolarnej afektivnej poruche - aktivnou v manickom spektre poruchy a
kverulaénej paranoje, nie je sposobilda kandidovat’ vo volbach do zastupitel'skych organov a verejnych
funkcii. Kognitivne funkcie menovanej st prekryté centrovanim pozornosti na perzekuéne - paranoidné
bludné prezivanic so zvySenim sebavedomim. NavySe menovand ma chorobne zmenenu usudkovu
schopnost, ¢o vylu€uje jej sposobilost’ v rozsahu pasivneho volebného prava. Odvolaci sid sa osobitne
k tomuto obmedzeniu nevyjadril, ale s prdvnym posudenim, rozsahom obmedzeni a oddévodnenim
rozhodnutia okresného sudu sa stotoznil.

21.2. Podla nazoru dovolacicho stdu pri obmedzeni pasivneho volebného prava nebolo vobec
dostato¢ne oddévodnené, v Com je toto obmedzenic v zadujme pani D., v ¢om je vykon pasivneho
volebného préava pre iiu alebo pre okolie ohrozenim. Konajuce sudy sa vObec nezaoberali kritériami,
ktoré su podstatné pri odévodneni obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony (napr. Alajos Kiss proti
Mad’arsku, staznost’ ¢. 38832/06), ako je uvedené vyssie, najmd aby posudzovali v prvom rade, ¢i je
obmedzenie v zaujme predmetnej osoby. Existencia samotnej dusevnej poruchy neodbévodiuje takyto
zasadny zasah do zakladnych prav a slobod, tobdz ked sa pani D. v suvislosti s kandidatirou vo
volbach osobitne neangazovala, ani sa o takuto kandidatiriu nepokusala. Skuto¢nost’, Ze piSe vo vicsej
intenzite listy predstavitelom $tatu, z ktorych je len ¢ast’ vo volenych funkciadch, neznamena, ze by mala
ambicie do volenych funkcii kandidovat.

21.3. Konajice sudy mali opdtovne pouzit' test proporcionality a porovnat, ¢i je miera zasahu do
pasivneho volebného prava dovolatelky primerand, s ohladom na jej duSevny stav a jeho mozné
nasledky navonok. Aj toto obmedzenie povazuje dovolaci sid za neprimerané a bez konkrétnych
odkazov na mozné ohrozenie bud’ zaujmov dovolatel’ky alebo zdujmov inych, za nedostato¢né.

22.1. Napokon k obmedzeniu pani D. k spdsobilosti na pravne tkony vo vztahu k stidom, policii,
prokuratire a inym §tatnym organom a inStituciam, organom miestnej $tatnej spravy, organom Uzemne;j
1 zaujmovej samospravy, orgdnom Specializovanej Statnej spravy, pri€om podla rozsudkov krajského a
okresného sudu nie je schopnad samostatne konat’” a samostatne vystupovat’ pred tymito organmi a
inStituciami - sud prvej inStancie uviedol, Ze zmyslom zasahu do spdsobilosti menovanej, nie je ochranit’
vnutros§tatne organy pred jej podaniami, ako sa mylne domnieva menovana, ale ochranit’ ju pred
nasledkami jej neuvazenych konani v podobe trestného stihania a sankénych postihov zo strany sudu.
Odvolaci sud sa osobitne k tomuto obmedzeniu nevyjadril, ale s pravnym postdenim, rozsahom
obmedzeni a odovodnenim rozhodnutia okresného sudu sa stotoznil.

22.2. Ani tieto dovody, pre ktoré konajuce sudy povazovali za potrebné obmedzit' sposobilost
dovolatel’ky na pravne tkony a samostatné vystupovanie vo vztahu k orgadnom verejnej moci, podla
nazoru dovolaciecho sudu neobstoja. Obmedzenie samostatne konat pred sudmi a inymi Statnymi
organmi a organmi verejnej spravy je opodstatnené, ked’ predmetnad osoba nerozumie vyznamu daného
konania, dévodom preco prebicha a jeho moznym ndsledkom, ¢o v konani vobec nebolo preukazané.
Zaver znalcov, Zze menovana vysledky takéhoto konania nebude vediet’ prijat’, resp. ho spracovat’, nie je
zistenim Uplnym.

22.3. Z uvedeného mozno teda vyvodit' zaver, ze dovody, ktorymi v oblasti tradného styku bolo
odévodnené obmedzenie sposobilosti pani D. na préavne tkony, nie st v sulade s jej zaujmom, nenapiiaji
kritéria, ktoré si takyto vazny zasah do jej prav vyzaduje. Sposob, akym sa okresny sud vysporiadal s
rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Salontaji-Drobnjak proti Srbsku, ¢. 36500/05,



rozsudok z 13.10.2009 nie je dostato¢ny. Odlisnosti v skutkovych okolnostiach a procesnom postupe
vnutroStatnych organov neodovodiuji, preco stidom vyslovené tézy ignorovat, napriek tomu, ze su
pouzitelné i na prejednavaji vec. Poukazat’ mozno najméd na bod 144. predmetného rozsudku: ,,sud
uzndva, ze pravnemu systému musi byt umoznené, aby sa chranil pred Sikanujucimi Ucastnikmi
konania, ale domnieva sa, Ze je na vnutroStatnych organoch, aby vytvorili G¢inny sudny mechanizmus
na rieSenie narokov takychto ucastnikov konania bez toho, aby sa museli nevyhnutne uchylovat k
dodato€nym opatreniam ovplyvilujucim ich spdsobilost’ na pravne tkony.* V tejto stvislosti poukazuje
dovolaci siid i na rozhodnutie Ustavného stidu CR sp. zn. IV. US 412/04.

23. Ako vyplyva z uvedeného, napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré potvrdilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie o obmedzeni spdsobilosti pani D. na pravne ukony, trpi viacerymi nedostatkami,
ktoré brania tomu, aby bolo sposobilé opravnene odovodnit’ zasah do jej zdkladnych prav a slobdd. Viac
¢i menej vo vSetkych oblastiach, voc¢i ktorym obmedzenia smeruju, si stidy osvojili zavery znalcov, aj
vtedy, ked’ presahuju zistenie skutkového stavu, ¢o nie je na mieste. Napriklad sud prvej inStancie v
bode 43. prevzal argumentaciu znalca D.. S., pokial’ ide o posudenie slobody prejavov véle pani D. s
ohl'adom na jej zistené diagnézy. Dovolaci sud tu nespochybniuje, Ze by nemal stdny znalec z
medicinskeho hl'adiska pravdu, av§ak ulohou sudu je predmetny tkon vylozit' z hl'adiska prava v §irSom
rozsahu aj v rovine odbornych znalosti, ktoré na predmetnti tému poskytuje pravna veda. To
dovolaciemu stdu v tejto Casti v odovodneniach napadnutych rozhodnuti chyba. Uz nie je primarny
medicinsky pristup, ale do popredia vystupuje povinnost’ zachovat’ dostojnost’ kazdého l'udského Zivota,
vratane slobody rozhodovat’ sa. V tomto kontexte je potrebné chapat’ aj zasahy do spodsobilosti na
pravne ukony (I. US 313/2012).

24. Rovnako sa konajiuce sudy velmi letmo vysporiadali s tym, Ze po zmene vedenia domova socialnych
sluzieb, v ktorom dovolatel’ka Zila, sa hodnotenie okolia vo¢i pani D. zmenilo a rovnako aj jej spravanie a
prezivanie. Nespravne sa viac zamerali na jej prejavy smerom k organom verejnej moci, pricom ako je
uvedené vyssie, sud sa v konani o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony mé zamerat’ prioritne na
osobu, o sposobilosti ktorej sa kona, tak aby rozhodnutie o spdsobilosti bolo v sulade s jej zdujmami, a
nie o to, akym sposobom prejavy jej choroby zasahuju do ¢innosti organov verejnej moci.

25.1. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti uviedol ,,sud musi v rozhodnuti nastavit’ rozsah obmedzenia
tak, aby zabezpelil primerané, ¢o najmenej represivne a zaroven u¢inné zaruky tak, aby osobe bola
poskytnutd ochrana pred neuvazenym konanim tejto osoby, poSkodzujicom ju samotni a pred jej
pripadnym zneuzitim zo strany tretich os6b. Jednou zo zisad uplatiovanych pri rozhodovani o
obmedzeni sposobilosti na pravne tkony je, aby tento prostriedok ochrany zasahoval do spoésobilosti
osoby na pravne tkony v ¢o najmenSom rozsahu, pokial’ to okolnosti pripadu dovoluji, ale zaroven tak,
aby ucel opatrenia bol zachovany.*“ Ako je uvedené vys§ie ani takto vymedzena zasada primeranosti
zasahu do prav dovolatel’ky nebola reSpektovana.

26. Rozhodnutie o spdsobilosti na pravne ukony je jednym z najvaznejSich rozhodnuti, ktoré sa v
civilnom konani mézu vyskytnut, predstavuje istym spdsobom pravnu smrt’ predmetnej fyzickej osoby.
Je preto namieste, aby boli v takychto veciach rozhodnutia podrobené detailnému prieskumu, vzhl'adom
k tomu, aké mézu byt d’alekosiahle ich nasledky do osobnej integrity osdb, o ktorych sa kona a do ich
zakladnych prav a slobod, ktoré st v zmysle Gistavnych zésad neodnatelné.

27. Dovolaci sud konStatuje, Zze v posudzovanej veci neboli splnené hmotnopravne podmienky
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony, vyplyvajice okrem iného i z povahy tohto zdsahu do integrity
osoby, ked’ze ide o zasah do zékladnych prav a slobod.

28. KedZze otazku splnenia hmotnopravnych podmienok obmedzenia sposobilosti na pravne tkony,
odvolaci sud nespravne pravne posudil, dovolaciemu sudu neostalo ni¢ iné, ako predmetné rozhodnutie

v zmysle ustanoveni § 449 ods. 1 a § 450 CSP zruSit’ a vec mu vrétit’ vec na d’alSie konanie.

29. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej



in§tancie a odvolaci sud sG viazané pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdévodného konania a dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
CSP).

30. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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