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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekudnej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému Q. T., nar. X. V. XXXX, zomr. X.
H. XXXX, naposledy bytom M. XX, o vymozenie 191,20 eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom
sude Stara LPuboviia pod sp. zn. 2Er/79/2005, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stdu v Presove ¢. k. 17CoE/114/2013-41 z 9. jula 2013, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani oprdvnenejzastavuje.
II. Dovolacie konaniezastavuje.

II1. Ziaden z u¢astnikov konanian e m 4 n a r o k na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Stara Lubovna (d’alej aj ,,std prvej in§tancie®) uznesenim ¢. k. 2Er/79/2005-17 z 21.
marca 2013 rozhodol o zastaveni exekucie vedenej na podklade notarskej zapisnice, ktoru blizSie
$pecifikoval v oddvodneni uznesenia. Konstatoval, Ze pri spisovani notarskej zapisnice doslo k zjavnému
poruseniu zékona, nie je spisana osobou opradvnenou na uznanie dlhu, a teda nemdze byt exeku¢nym
titulom pre exekuciu, nakol’ko nema vlastnost” materidlnej vykonatelnosti. Z tohto dévodu sud prvej
inStancie vyhlasil predmetnu exekliciu za nepripustnil, aplikujuc pritom ustanovenie § 57 ods. 1 pism. g/
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok*) v
zneni u¢innom v Case rozhodovania sudu.

2 Na odvolanie opravneného, ako i stidneho exekutora Krajsky std v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud®)
uznesenim ¢. k. 17CoE/114/2013-41 z 9. jala 2013 uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
vyhlasil exekuiciu za nepripustnt a zastavil ju a v stvisiacom vyroku o trovach ucastnikov konania, ako
vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obé&ianskeho sudneho poriadku v
zneni uc¢innom do 30. septembra 2013 (d’alej aj ,,Obc¢iansky sudny poriadok® alebo ,,OSP*) a vo vyroku
o nepriznani trov exekiicie sidnemu exekutorovi zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie



a rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v zneni u¢innom do 30. septembra 2013.

3 Proti uzneseniu odvolacieho sudu - vo vyroku zamietajicom navrh opravnenej na preruSenie konania
postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie -
podala opravnena odvolanie, ktoré odévodnila tym, Ze jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 205
ods. 2 pism. a/ OSP), napadnuté rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci (§
205 ods. 2 pism. f/ OSP) a je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Ziadala rozhodnutie
odvolacicho sudu v napadnutej Casti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

4 Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnena tieZ dovolanie, v ktorom uviedla, Ze sidy oboch
inStancii: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci* (§ 237 pism. a/ OSP), 2. opéatovne konali vo veci,
v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ OSP), nakolko vykonatelnost’ exeku¢ného titulu uz
bola pravoplatne posudena pri povereni sudneho exektitora, aby vykonal exekuciu, 3. opravnenej odnali
moznost’ konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ OSP) tym, ze nezohladnili jej nadmietky, konali bez
pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej prdvo na to, aby jej pravna vec bola rozhodovana na
zaklade spravneho pravneho zakladu, sucastou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej unie, 4. svoje
konanie zat'azili inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
OSP) a 5. napadnuté rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
OSP). Opravnena (dalej aj ,,dovolatel’ka™) ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie stidu prvej insStancie a vec vratil stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP
a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie boli predlozené prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v
podanom dovolani. Opravnena suc¢asne navrhla odlozit’ vykonatelnost” dovolanim napadnutého uznesenia
odvolaciecho stidu, argumentujic tym, Ze napadnuté uznesenie vykazuje tak zadvazné pravne nedostatky,
ze jeho vykon v prostredi pravneho §$tatu je vyluceny.

5 Nasledne podanim doru¢enym sudu diia 19. marca 2021 opravnend sidu oznamila, ze dovolanie proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 17CoE/114/2013-41 z 9. jula 2013 zo dna 4. septembra 2013,
ako aj odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 17CoE/114/2013-41 z 9. jula 2013 zo
dna 29. augusta 2013, berie spit, a to bez uvedenia dévodu spét'vzatia.

6 Sucasne bolo Setrenim sudu zistené, ze povinny dia X. H. XXXX, t. j. po podani vy$Sie uvedeného
odvolania i dovolania, zomrel.

7 Podl'a § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

8 Podl'a § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spit’, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi.

9 Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec bez nariadenia pojedndvania podla § 385 ods. 1 a
contrario a § 443 v spojeni s § 470 zakona ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (d’alej len CSP),
ktorym bol s u¢innostou od 1. jula 2016 zruSeny Obciansky sudny poriadok, vzhladom na skuto¢nost’,
ze pre nariadenie pojednavania neboli splnené zdkonné podmienky.

10 Dispoziénym pravom odvolatel'a, ako aj dovolatela, je okrem iného moznost’ vziat' odvolanie, resp.
dovolanie v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni spat, a to aj bez uvedenia dovodu
spét'vzatia a bez sthlasu protistrany so spétvzatim. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze v predmetnom spore
opravnena skor ako bolo rozhodnuté o podanom odvolani a dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove ¢. k. 17CoE/114/2013-41 z 9. jula 2013 zobrala odvolanie i dovolanie v celom rozsahu bez
uvedenia dovodu spit’, sud odvolacie i dovolacie konanie zastavil.

11 O trovach konania sud rozhodol a contrario podl'a § 256 ods. 1 prva veta v spojenis § 396 ods. 1 a
§ 453 ods. 1 CSP. Kedze odvolacie ako i dovolacie konanie boli zastavené v dosledku spét'vzatia
odvolania a dovolania opravnenej po smrti povinného, niet v odvolacom ani dovolacom konani



ucastnika, ktory by procesne zavinil zastavenic odvolacicho a dovolacicho konania, a preto sud
ziadnemu z u¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov oboch konani.

12 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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