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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: Ing. P. W. CSc.,

bytom 1., zastipeny: JUDr. Marta Suvadové, advokatka so sidlom Florianska 16, Kogice, proti
zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava,
o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 6608/2009/51/RK zo dna 21.12.2011, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/14/2012-49 zo dna 17.01.2013,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/14/2012-49 zo dia 17.
janudra 2013 potvrdzuje.
Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 6608/2009/51/RK zo dna 21.12.2011, ktorym zamietol rozklad zalobcu a potvrdil
rozhodnutie zalovaného, sekcie civilného prava, odboru ob¢ianskeho a spravneho prava ¢. 6608/2009/51
zo dna 31.08.2009.

Rozsudok oddévodnil tym, Ze ustanovenie § 34 ods. 3 pism. b/ zédkona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢&. 382/2004 Z.z.“) stanovilo znalcom, ktori boli vymenovani eSte za ucinnosti
predchadzajiceho zakona, a teda nemali absolvované odborné minimum, povinnost toto odborné
minimum absolvovat’ v osobitnej upravenej lehote a jeho uspesné ukoncenie preukdzat. Zakon ¢.
382/2004 Z.z. ukladd povinnost’ preukazat’ splnenie odborného minima v termine do 31.08.2007, po
novelizicii zakonom ¢&. 522/2007 Z.z. tato lehota bola predizena do 31.08.2008. Krajsky sud mal za to,
ze Zalobca nepreukazal, Ze zakonom stanovenu skusku z odborného minima absolvoval a ani Zalovanému
nedoruéil doklad, ktorym by splnenie podmienky odborného minima preukézal. Zalobca sice splnil
podmienku preukdzania odbornej skuSky, avSak nepreukdzal splnenie podmienky absolvovania
odborného minima podla § 34 ods. 3 pism. d/ zikona &. 382/2004 Z.z., a to ani v zikonom prediZenej
dodatocnej lehote. Krajsky sud mal preto za to, Ze spravne organy postupovali zdkonne, s poukazom na



ust. § 34 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z., ked’ Zalobcu zo zoznamu znalcov, timo¢nikov a prekladatel'ov
museli vy&iarknut. Ak by aj zalobca v zakonom stanovenej lehote spiiial vietky podmienky pre vykon
znaleckej ¢innosti, t.j. mal by UspeSne absolvované odborné minimum, bolo jeho povinnostou toto
prislusnym osved¢enim Ministerstvu spravodlivosti SR v lehote do 31.08.2009 preukazat, priCom
zalobca si tito svoju povinnost’ nesplnil.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze konajici sud sa
obmedzil len na vyklad, ¢i méze alebo musi znalca zo zoznamu znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov
vyskrtnat'. Zalobca ma za to, Ze zamerom zikonodarcu bolo v tomto pripade to, aby nedoslo k stavu, Ze
bude automaticky do zoznamu zapisana osoba, ktora tuto ¢innost’ uz nechce vykonavat’ a sicasne aby
nebol poruSeny zakaz retroaktivity. Z tohto dévodu bola zavedena povinnost’ znalca alebo tlmo¢nika na
predlozenie dokladov preukazujicich beziihonnost’, zaplatenia poplatku za zapis a uzatvorenie poistenia,
ako aj nahlasenie udajov, ktoré sa zapisuji do zoznamu v urcenej lehote pod sankciu vyc¢iarknutia zo
zoznamu. Podl'a nazoru zalobcu, bolo uvedenym sledované urcité ,precistenie radov znalcov a
timo&nikov, ktori uz nebudi mat’ ziujem o vykon svojej ¢innosti za novych podmienok. Zalobca od
samého zaciatku preukazoval a preukazuje jednoznaény zamer - byt zapisanym v zozname znalcov,
timo¢nikov a prekladatelov (kedy potreba nevyciarknutia je v tomto pripade o to va¢sia, Ze bol Zalobca
ustanoveny za znalca v prebiehajucich stidnych konaniach, na ¢o by mal brat' zalovany ako garant
spravodlivosti zretel) a jediné v ¢om pochybil bolo, Ze listiny, ktoré osvedCovali sposobilost’ byt
znalcom nepredlozil véas, aj ked’ tymito disponoval. Zalobca mal (a ma) za to, Ze je bez akychkolvek
pochyb, Ze absolvoval v rozsahu 360 vyu¢. hodin $pecializované studium stidneho inzinierstva v odbore
Stavebnictvo, osvedéenie vydané Zilinskou univerzitou v Ziline, Ustavom sudneho inZinierstva, &islo:
38/ST-VII/KE/1997, ktoré Specializované Stadium vysoko prevySuje poziadavky ziskania odborného
minima (v rozsahu 30 hodin), ako aj v rdmci d’alSicho vzdelavania odborné minimum, osvedcenie o
ziskanom vzdelani s celo$tatnou platnostou zo dna 04.07.2006, cislo protokolu 76/OM-ST-V/2006
vydané Zilinskou univerzitou v Ziline, Ustavom stdneho inZinierstva. Zalobca navrhol, aby odvolaci stid
napadnuty rozsudok prvostupfiového studu zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podané¢ho odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva a §212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked” defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p.

Preskimanim veci najvyssi sud zistil, Ze Zzalobca bol rozhodnutim Zalovaného, sekcie civilného prava,
odboru obc¢ianskeho a spravneho prava ¢. 6608/2009/51 zo dia 31.08.2009 podla § 34 ods. 6 zakona €.
382/2004 Z.z. vy¢iarknuty zo zoznamu znalcov, timo¢nikov a prekladatel'ov, z oddielu na zapis znalcov,
odbor: Stavebnictvo, odvetvie: Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti, Odhad hodnoty
stavebnych prac z dovodu, ze nepreukazal splnenie podmienky odborného minima do 31.08.2008.

Podla § 34 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 382/2004 Z.z. znalci-fyzické osoby, znalecké organizicie,
timocnici a prekladatelia podl'a odsekov 1 a 2 st povinni ministerstvu do 31. augusta 2007 preukazat’
splnenie podmienky odborného minima a odbornej skusky podl'a tohto zakona.

Podla § 34 ods. 4 zakona ¢. 382/2004 Z.z. znalci, tlmoc¢nici a prekladatelia podl'a odsekov 1 a 2, ktori
do 31. augusta 2007 nepreukazali splnenie podmienky podla § 34 ods. 3 pism. b) st povinni preukazat’
splnenie podmienky odborného minima a odbornej skiisky podla tohto zakona do 31. augusta 2008.

Podl'a § 34 ods. 6 zédkona ¢. 382/2004 Z.z. ministerstvo rozhodne o vy¢iarknuti znalca-fyzickej osoby,
znaleckej organizacie, timoc¢nika alebo prekladatela podl'a odsekov 1 a 2 zo zoznamu najneskér do 28.
februara 2006, ak nesplni podmienky uvedené v odseku 3 pism. a), alebo do 31. augusta 2009, ak



nesplni podmienky uvedené v odseku 3 pism. b).

Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze zalovany zacal konanie o vyciarknuti znalca zo
zoznamu ex offo, ked’ zistil, ze Zalobca nepreukézal v lehote stanovenej zdkonom splnenie podmienky
odborného minima. Tato okolnost’ bola nespornd. Zalobca prilozil az k Zalobe fotokopiu osved&enia
Zilinskej univerzity v Ziline, Ustavu stidneho inZinierstva &. 76/OM-ST-V/2006 zo diia 04.07.2006 o
absolvovani odborného minima. Podl'a § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je
pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Dodato¢né
odstrafiovanic vad a preskiimavanie zakonnosti rozhodnutia podla stavu v case konania sudov v
spravnom sudnictve je pripustné iba v konani v tzv. plnej jurisdikcii, kedy sud nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom a kedy je sad v spravnom sudnictve opravneny doplnit’
dokazovanie a rozhodnut’ podla doplneného skutkového stavu

(§ 250i ods. 2 O.s.p.). Ide najmé o pripady spravneho trestania, kedy sa musi prihliadat’ i na okolnosti,
ktoré vyjdu najavo i po vydani napadnutého rozhodnutia spravneho organu. Senat nezistil v procesnom
postupe Zalovaného vadu. Ide o pomerne prisne procesné ustanovenie. V pripade znalcov sa vSak
o¢akava, ze budu postupovat’ s odbornou starostlivostou a neddjde k opomenutiu povinnosti ulozenych
zdkonom. Zakon v tomto pripade odpustenie zmeSkania lehoty neupravuje. Vzhladom na to neexistuje
procesné ustanovenie, ktorym by bolo mozné zhojitt opomenutie Zalobcu. Je potrebné zdoraznit, ze
vy¢iarknutie Zalobcu z tohto dévodu nebrani jeho opatovnému zapisaniu do zoznamu znalcov tak, ako to
uz uviedol zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p.
a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani tispech nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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