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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Slovenskd konsolida¢na, a. s.,
Cintorinska ¢&. 21, Bratislava, ICO: 35 776 005, proti odporcovi 1/: Ing. Milo§ Kristof, DuZstevna ¢&. 2,
Bratislava, spravca konkurznej podstaty tipadcu UNISET, a. s., Vinohradnicka ¢. 40, Nitra, ICO: 17 638
381, odporcovi 2/: D. V., M., O., odporcovi 3/: Ing. P. L., Z. O., obaja zastipeni advokatom JUDr.

Kamilom Bereseckym, Farska &. 33, Nitra, odporcovi 4/: Ing. L. G., X., O., zastipeny Cernejova &
Hrbek, s. r. o., Ky¢erského ¢. 7, Bratislava, odporcovi 5/: Ing. Z. U., K., zast. JUDr. Kamilom
Bereseckym, Farska ¢.33, Nitra, odporcovi 6/: Ing. V. X., U, O., zastupeny advokatom JUDr.
Dusanom Ivanom, Na visku ¢. 2, Bratislava, o zaplatenie 2 435 088,62 eur s prisluSenstvom, o odvolani
s. . 0. ZANGRA, Hlavna ¢&. 223, Viniéné, ICO: 35 778 415, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo
dina 16. januara 2013, ¢. k. 17Cb/910/1999-581, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 16. januara 2013,
¢. k. 17Cb/910/1999-581 potvrdzuje.

Odovodnenie
Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim nepripustil vstup spolo¢nosti ZANGRA, s. r. o., Hlavna ¢.
23, Vini¢né ako vedl'aj§icho uc¢astnika na strane navrhovatela do konania.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel si proti odporcovi uplatnil pravo na zaplatenie
zalovanej sumy z rucitelského zavazku na uver poskytnuty s. r. o. NIVEL vo vyske 65 050 000 Sk.

V priebehu konania sud pripustil vstup d’alSich ucastnikov na strane odporcu, a to v druhom az Siestom
rade.

Podanim doruc¢enym zo dna 5. novembra 2012 oznamila spolo¢nost ZANGRA, s. r. 0., Vini¢né, Ze
vstupuje do konania ako vedl'aj$i Géastnik na strane navrhovatela z dovodu, ze ma zaujem odkupit’

pohladdvku navrhovatela, ktora je predmetom tohto konania.

Navrhovatel v podani zo diia 14. novembra 2012 sudu oznamil nesthlas so vstupom vedlajSicho



ucastnika do konania na strane navrhovatela, nakolko skuto¢nost, Ze uvedena spolo¢nost’ poziadala
navrhovatela o odkupenie pohladavky eSte neosvedCuje jej pravny zaujem na vysledku konania.
Navrhovatel je jedinym veritefom vymahanej pohladavky, preto ako jediny subjekt ma preukazatelny
zaujem na vysledku sporu na strane navrhovatela.

Sud podla § 93 ods. 1, 3 O. s. p. vyslovil, Ze jedinou podmienkou pre vstup tretej osoby do konania v
postaveni vedl'ajSieho ucastnika je pravny zaujem na vysledku konania. Pokial’ spolo¢nost’ ZANGRA, s.
r. 0., vstupila do konania z vlastnej iniciativy a nikto z ucastnikov by nemal proti jej vstupu namietky,
stala by sa vedlaj$im ucastnikom doru¢enim jej oznamenie o vstupe do konania bez toho, aby musela
preukazovat’ pravny zaujem na vysledku sporu. Sud nezisti, Ze by uvedena spolo¢nost’ masla pravny
zaujem na vysledku sporu. Nakol’ko menovana spolo¢nost’ pohladavku od navrhovatel'a nenadobudla,
vysledok konania nemoéze jej pravne postavenie ziadnym spdsobom ovplyvnit’.

Z uvedeného dévodu sud prvého stupna nepripustil vstup s. r. 0. ZANGRA, ako vedlajSicho ucastnika
na strane Zalobcu.

Spolo¢nost’ ZANGRA, s. r. 0., Hlavna ¢.223, Vinicné podala proti uzneseniu odvolanie podanim zo diia
25. februara 2013.

V odé6vodneni odvolania uviedla, ze sud pri rozhodovani o vstupe vedlajSicho ucastnika do konania na
strane zalobcu v stvislosti s nestihlasom Zalobcu, nepostdil vSetky relevantné skuto¢nosti , v dosledku
¢oho nespravne vyhodnotil, Ze spolo¢nost’ nema pravny zaujem na vysledku konania, ako aj to, Ze jej
pravne postavenie nemoze tento vysledok ovplyvnit. Svoj pravny zaujem vyvodzuje zo skuto¢nosti, ze
ma eminentny zaujem uchadzat’ sa o kiipu pohl'adavky navrhovatela po vyhlaseni vyberového konania.
Poukazala na zna¢ny predpoklad, ze predmetnii pohladavku od navrhovatela nadobudne, v ktorom
momente preukaze pravny zaujem na vysledku tohto konania.

Zaroven uviedla, Zze je vstupom do konania sa nezhor$i postavenie navrhovatela. Navrhol napadnuté
uznesenie zmenit' a pripustit’ vstup s. r. 0. ZANGRA Vinicné do konania ako vedlaj$ieho ucastnika na
strane Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky presktimal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 93 ods. 1, 3 O. s. p. ako vedlaj$i i¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zGCastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku a do konania vstupi bud’ z vlastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého zucastnikov urobenti prostrednictvom sudu. O pripustnosti
vedlajSicho tcastnictva sud rozhodne len na néavrh.

Podanim zo dia 2. novembra 2012 / doru¢enym osobne dia 05. 11. 2012 / spolo¢nost’ ZANGRA, s. r.
0., Vini¢né vstupila do konania podla § 93 ods. 3 O. s. p. ako vedl'aj$i u¢astnik na strane navrhovatela.

Navrhovatel v podani zo dila 7. novembra 2012 so vstupom vedlajSicho ucastnika na strane
navrhovatel'a nesuhlasil, pretoze spolo¢nost ZANGRA, s. r. o. sice poZziadala o odkupenie pohladavky,
ktora je predmetom konania, ale to e$te neosvedGuje jej pravny zaujem na vysledku konania. Dalej
uviedol, Ze nebol doposial’ vyhlasené vyberové konanie na predaj predmetnej pohl'adavky.

Pojem ,,pravny zaujem na vysledku konania® Obc¢iansky stidny poriadok blizSie nestanovuje, zavisi od
uvahy sudu, ako ho aplikuje. Zmyslom vedlajSicho i€astnictva je posilnenie postavenia ucastnika, na
ktorého strane vedl'aj$i ucastnik vstupuje, ak ma vedl'aj$i ucastnik na vysledku sporu pravny zaujem.

Predmetom konania vo veci samej je zaplatenie pohladavky vyplyvajicej rucitel'ského zavizku k
uverovej zmluve. O predaj tejto pohladavky prejavil zaujem odvolatel, ktory svoj pravny zaujem na



vysledku konania vyvodzuje z len tejto skuto¢nosti.

Odvolaci sud sa plne stotoznil s ndzorom vyslovenym sudom prvého stupna, Ze na strane vstupujiceho
vedlaj§icho ucastnika do konania nie je dany pravny zaujem na vysledku konania. Skuto¢nost, ze
subjekt, ktory ma zaujem vstipit' do konania na strane navrhovatela, svoj pravny zaujem vyvodzuje z
toho, Ze v ramci budiceho vyberového konania o predaj predmetnej pohladavky sa mieni o kipu
pohladdvky uchéadzat, nie je dovodom, pre ktory by mal byt ako vedlaj$i ucastnik do konania
pripusteny, pricom nie je zanedbatelnd ani skuto¢nost’, Ze navrhovatel’, na strane ktorého mé odvolatel
zaujem vstupit’ do konania ako vedl'ajsi i¢astnik, s takymto postupom nestihlasil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti napadnuté uznesenie podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
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