Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/92/2017

Identifikacné Cislo spisu: 5111210767

Datum vydania rozhodnutia:  11.10.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Daniela Suc¢anska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:5111210767.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. O., podnikajiceho pod obchodnym menom
Ing. Richard Fabrici, Zahradna a krajinna tvorba, s miestom podnikania v Ziline, Smrekova &. 3093/9,
ICO: 37 599 259, zastupeného JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Na priekope &.
174/13, proti zalovanym 1/ A. R., byvajicemu v B, J. a 2/ H. R., byvajucej v Z., B., zastipenych
advokatskou kancelariou Voj¢ik & Partners, s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Razusova ¢. 28, ICO: 36
866 563 o zaplatenie 3 527,25 € s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4 C
156/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 22. oktdbra 2014 sp. zn. 10 Co
180/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie v ¢asti smerujucej proti vyroku rozsudku Krajského studu v Ziline z 22. oktobra 2014 sp. zn.
10 Co 180/2014, ktorym bol rozsudok Okresného stdu Zilina z 11. oktébra 2013 ¢. k. 4 C 156/2011-
324 zmeneny tak, ze Zzalovani su povinni soliddrne zaplatit’ Zalobcovi sumu 500 € spolu s trokom z
omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 17. janudra 2011 do zaplatenia, od miet a.

V ostatnej ¢asti napadnuty rozsudok zru § u j e a vec mu vracia v tejto ¢asti na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie®) rozsudkom z 11. oktébra 2013 ¢&. k. 4 C
156/2011-324 ulozil Zalovanym povinnost’ solidarne zaplatit' zalobcovi 3 527,25 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % roc¢ne od 17. januara 2011 do zaplatenia. StiCasne zalovanym ulozil povinnost’
solidarne zaplatit’ Zalobcovi trovy konania. V oddvodneni konstatoval dévodnost’ uplatneného naroku
zalobcu ¢o do pravneho zikladu, ako aj do vySky. V konani mal sid prvej inStancie nepochybne
preukdzané, ze medzi zalobcom ako zhotovitelom a zalovanymi ako objednavatelmi vznikol
obc¢ianskopravny vztah zaloZzeny zmluvou o dielo podla § 631 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len
»0Z¥). Zmluva o dielo bola uzatvorena konkludentnou formou v mesiaci april 2010, jej predmetom bolo
vykonanie sadovych tprav okolia rodinného domu zalovanych, a prace suvisiace s Upravou terénu,
budovanim chodnika, z&vlahového systému a s vysadbou. Vzhl'adom na konkludentni formu zmluvy o
dielo a rozporné tvrdenia procesnych stran konania bolo sporné, akti cenu za dielo si vlastne ucastnici
medzi sebou dohodli, ¢i tato bola dohodnutd vo vyske 20 000 €, resp. 20 500 € alebo vo vyske 24



248,48 €. Sud prvej inStancie povazoval za spolahlivo preukdzané, Ze do 30. augusta 2010 zalovani
zalobcovi uhradili cenu za dielo v celkovej vySke 16 600 €, a zaroven Zalovany 1/ konajlici za obidvoch
zalovanych v liste osobne doru¢enom zalobcovi navrhol zaplatenie sumy 6 400 € ako doplatku ceny za
dielo, a to v splatkach. Tvrdenie zalovanych o zaplateni ceny za diclo do 25. septembra 2010 len vo
vyske 13 000 € sud prvej inStancie vyhodnotil ako ucelové, $pekulativne a nezodpovedajiice skuto¢nosti.
Zalovani ani nepreukazali, ¢ im nebol v ditoch 17. aprila 2010, resp. 18. aprila 2010 doruceny od
zalobcu e-mail obsahujuci ako prilohu predbezny rozpocet, pricom zalobca na pojednavani preukazal, ze
predbezny rozpocet ako prilohu k e-mailu dorucoval a bez problémov ju otvoril. Podla vysledkov
dokazovania mal teda sud prvej inStancie preukdzané, ze ucastnici sa dohodli na cene za dielo podla
predbezného rozpoctu, o ktorom boli zo strany zalobcu pred uzavretim zmluvy o dielo oboznameni, bud’
z e-mailu Zalobcu zaslaného Zalovanym dia 17. aprila 2010, resp. zaslaného dia 18. aprila 2010, alebo
pripadne na stretnuti uskuto¢nenom po tychto ddtumoch. Nasledne bol tento rozpocet podkladom pre
dohodu o cene za dielo (tento zaver vyplynul predovSetkym z e-mailu Zalobcu odoslaného zalovanej 2/
dina 4. oktébra 2010). Sud prvej inStancie uviedol, ze ¢o sa tyka konecného rozpoctu, tento mali
ucastnici uzavriet’ po odsthlaseni po¢tu a druhov rastlin v diloch 7.-14. oktoébra 2010 v sume 6 539,85
€, ktora bola nasledne aj zahrnuta do koneé¢ného rozpoc¢tu. Taktiez sid vyhodnotil za nepreukazané a
nepravdivé tvrdenie Zalovanych o tom, Ze prace neboli nikdy odovzdané, kedze z vysluchu svedkov
vyplyvalo, ze zalovani vykonavané prace priebezne kontrolovali, odsthlasovali, vysledky prac im boli
pracovnikmi Zalobcu priebezne odovzdavané. Proces odovzdania diela bol ukonc¢eny v obdobi od 7.-14.
oktobra 2010 - odovzdanim vysadenych rastlin zo strany zalobcu Zalovanej 2/ priamo na zahrade, a to
sposobom odkontrolovania a odsthlasenia vykonanej vysadby. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze cena za
dielo bola dohodnuta podla predbezného rozpoctu vo vySke 24 248,48 €, nasledne vyuctovanid v
konecnej vyske 23 527,25 € po odsuhlaseni zoznamu rastlin so zalovanou 2/ v oktobri 2010 vo vyske 6
539,85 €, ktord suma je sucastou ,konecCné¢ho supisu materidlov a prac na sadovych tupravach®.
Zalovani uhradili Zalobcovi len sumu 20 000 €, Zalobca mal preto pravo na zaplatenie rozdielu ceny za
dielo vo vyske Zalovanej sumy 3 527,25 €.

2. Na odvolanie zalovanych Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 22. oktdbra
2014 sp. zn. 10 Co 180/2014 rozsudok sudu prvej intancie zmenil tak, Ze zalovani si povinni solidarne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 500 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 17. januara 2011 do
zaplatenia; vo zvySku Zalobu zamietol. Po zopakovani dokazovania mal za preukdzané, Ze zalobca v
postaveni zhotovitela a Zzalovani v postaveni objednavatelov zalozili obcianskopravny vzt'ah
konkludentnou zmluvou, predmet zmluvy vymedzili aj dojednali, jednalo sa o vykonanie sadovych uprav
okolia rodinného domu zalovanych - o prace suvisiace s Upravou terénu, budovanim chodnika,
zavlahového systému a s vysadbou. Odvolaci sud tiez konstatoval, ze rozhodujiicou otazkou bola cena
diela, ked'ze v tomto smere sa tvrdenia sporovych stran rozchadzali, preto bolo potrebné v konani
ustalit’, ¢i zmluvné strany dojednali cenu pevntl, rozpoctovi, alebo cenu dohodli odhadom. Tuto otdzku
vSak podla jeho nazoru sid prvej inStancie neustalil spravne. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu Zalobca
svoje tvrdenie o dohode ceny na zaklade predbezného rozpoctu v konani nepreukazal. Z obsahu spisu
vyplynulo, ze sice zalobca v mesiaci april 2010 posielal e-mailovi spravu Zzalovanym (presnejSie
zalovanej 2/), sucastou tejto e-mailovej komunikacie mala byt predbezna rozpoctova Cast, avSak
zalovana 2/ reagovala v e-mailovej sprave obratom, Ze e-mail Zalobcu taktto prilohovi ¢ast’ neobsahuje a
zalobca nedokazal predlozit’ relevantny dokaz o tom, ze skuto¢ne dorucil zalovanym predbezny rozpocet
ako prilohovu ¢ast’ e-mailovej komunikacie vo faze dojednavania nalezitosti zmluvy (v obdobi april-m4j
2010). Naopak, tvrdenie Zalovanych, ze takyto predbezny rozpocet im do dispozicnej sféry Zzalobcom
doruc¢eny nebol, podporovala aj e-mailova komunikacia medzi u¢astnikmi, ktorou sa Zalovana 2/
dozadovala preposlania prilohovej ¢asti e-mailovej komunikacie od zalobcu. Odvolaci sud skonStatoval,
ze 7alobca nebol sposobily ani v §tadiu odvolacieho konania predlozit' relevantny dokaz o tom, Ze
sucast’ou jeho e-mailovej komunikacie vo faze tvorby, pripravy a dojednavania zmliv medzi Gicastnikmi
bol predbezny rozpocet nim navrhovany, doruceny do dispozi¢nej sféry Zalovanych. Za tejto situacie
potom podla nazoru odvolaciecho sudu nebolo mozné pri dohode o cene aplikovat’ § 635 ods. 1 OZ,
teda, Ze cena diela bola medzi uc¢astnikmi zmluvy dohodnuté rozpoctom (hoc i predbeznym rozpoctom).
Obsah e-mailovej komunikacie medzi zalobcom a zalovanymi teda vyhodnotil odvolaci sud v prospech
zalovanych, Ze cena bola medzi nimi v rdmci oznacenej komunikacie uréena odhadom v sume 20 000 €.



O tom sved¢i aj postupna realizacia jednotlivych platieb Zalovanymi, pricom Zalovani preukazatelne
zaplatili Zalobcovi 20 000 €. Za tejto situacie, ak zalobca dodato¢ne zistil, Ze bude treba cenu uréenti
odhadom podstatne prekrocit’, bolo jeho povinnostou na to objednavatela bez meSkania pisomne
upozornit’ a oznamit’ mu novo uréent cenu; inak nemal pravo na zaplatenie rozdielu v cene. Zalobcom
uctovana vysledna cena dicla v sume 23 527,25 € podla nazoru odvolacicho sudu bola podstatnym
prekro¢enim ceny uré¢enej odhadom, nakolko i§lo o prekrocenie ceny o 11,76 %. Za tejto situacie bolo
povinnostou zZalobcu preukazat’, ze objednévatela bez meSkania pisomne upozornil a oznamil mu novo
urcentl cenu. Na tato skutocnost v konani zalobca dokazné bremeno neuniesol. Ked'Ze Zzalovani
akceptovali prekrocenie odhadovanej ceny o 500 € a maximalnu cenu diela v sume 20 500 €, odvolaci
sud Zalobcovi priznal istinu 500 € i s prislichajicim urokom z omeskania.

3. Zalobca proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil
ustanovenim § 238 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a dovodnost’
ustanoveniami § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. Uviedol, Ze pravne posudenie veci odvolacim sidom
nema oporu v rozsiahlom dokazovani, a preto st jeho zévery arbitrarne. Zalobca poukazal na to, Ze stid
prvej inStancie spravne ustalil, ze preukazal odoslanie e-mailovej spravy s prilohou, ktort tvoril
predbezny rozpocet a na pojednavani preukazal aj prijatie tejto elektronickej poSty zalovanou 2/.
Dokonca sam zalovany 1/ potvrdil existenciu predbezného rozpoctu, ktory mu zalobca v pisomnej
forme predlozil osobne. Zalovany 1/ rozporoval len vy§ku rozpoétu, ale nie jeho existenciu. Uviedol, Ze
urcenie ceny diela odhadom prichadza do ivahy tam, kde pevnou cenou nie je mozné uréit’ cenu diela,
pretoze Ziadna zo stran nemoéze vopred uréit’ predmet plnenia. V prejednavanej veci bol zmluvnymi
stranami urceny presny predmet diela a preto bolo mozné urcit cenu diela v rdmci rozpoctu. Do
rozpoctu boli zahrnuté prace a naklady potrebné na zhotovenie diela a vyslednd cena diela nepresiahla
rozpo&tovi cenu diela. Zalobca namietal, ¢ z dovolanim napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, z
akych dokazov ustalil odvolaci sud urcenie ceny diela odhadom a z akych dovodov ustalil odhad ceny
diela na sumu 20 000 €. Zalobca objednavatelov neupozoriioval na predloZenie ceny diela odhadom
(pretoze takéto urCenie ceny diela neexistovalo) a preto zalovani nemohli sthlasit’ so zvySenim
odhadovanej ceny o 500 €, ako tvrdi odvolaci sud. Uviedol, ze ak by existoval takyto prejav vole
zalovanych, tak by 500 € zaplatili a neakali na rozhodnutie sudu. Zalobca tiez skonstatoval, Ze std
nemohol Zalovanych zaviazat’ na zaplatenie 500 € ako navySenie ceny diela ur¢enej pévodne (udajne)
odhadom na sumu 20 000 €, pretoze k takémuto pravnemu zaveru neboli splnené podmienky podla §
636 ods. 1 OZ vzhladom k tomu, ze zalobca na ziadne prekro€enie ceny diela Zalovanych pisomne
neupozornil. Odvolaci sud tak zalobcovi priznal to, na ¢o podl'a zdkona nema pravo. Napokon Zalobca
uviedol, ze ak mal odvolaci sud pochybnosti o existencii rozpo¢tu a takto dohodnutej ceny diela, a
zarovei nebola preukazana cena diela odhadom, mal vec postdit’ podla § 634 ods. 1 OZ. Zalobca preto
navrhol, aby dovolaci stid zrus$il napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je vecne spravne, a
zaroven poukazali na svoje odvolanie voéi rozsudku sudu prvej inStancie, ktory podla ich nézoru
jednozna¢ne vyvracia argumentaciu zalobcu ohladom uréenia ceny diela. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze neexistuje ziadny relevantny dokaz o tom, Ze cena diela bola stanovena vo vyske 23 527,25
€. Zalobca zérovei nepreukazal, z akého titulu pozaduje od Zalovanych doplatenie sumy 3 527,25 € a ani
nespecifikoval jednotlivé polozky, titulom ktorych sa vo¢i zalovanym domaha zaplatenia zalovanej sumy,
a tieto ziadnymi uc¢tovnymi dokladmi nepodlozil. Poukazujuc na vzajomnl e-mailovu komunikaciu
uviedli, ze zalobca sam v Case, ked’ bola Zalovanymi uz uhradena zaloha vo vyske 13 000 €, hovoril len
o doplatku ceny za dielo vo vyS§ke 7 500 €. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze bolo mozné ur¢it’ cenu
diela presne podla rozpoctu a nielen odhadom, uviedli ze v danom pripade zalobca nebol schopny
presne urcit’ kol’ko zeminy navozi na zdhradu Zalovanych, a preto nebolo mozné cenu diela stanovit’
pevaym rozpo¢tom, ale len odhadom. Na zaklade uvedeného navrhli aby dovolaci sud zamietol
dovolanie Zalobcu.

5. Dovolanie zalobcu bolo podané pred 1. jilom 2016 (9. marca 2015). Podl'a prechodného ustanovenia
§ 470 ods. 1 Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.



Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

7.1. Dovolania podané pred 1. jalom 2016, v pripade ktorych podla vtedy uc¢innej pravnej tipravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O. s. p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)] vyvolali procesny G¢inok umoziujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu stdu
uskuto¢nit’ meritoérny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané pred 1. julom 2016, v pripade ktorych bol podl'a vtedy ti¢innej pravnej tipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

7.3. Zohladiiujuc vzijomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konsStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej, pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned” od uvedeného dila, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplnd aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho diia. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len
ustavny sud“) sp. zn. PL. US 36/1995].

8. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O. s. p.).
Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doslo k najzavaznej$im procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O. s. p.
a proti uzneseniu § 239 O. s. p.

9. Dovolanie zalobcu smeruje proti ,,zmenujicemu rozsudku ako celku, v ktorom je obsiahnutych
viacero vyrokov. Pripustnost’ dovolania proti nim posudzoval dovolaci sid samostatne. Dovolaci sud v
d’alSom osobitne skumal pripustnost’ dovolania, pokial’ smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu v
casti priznavajucej zalobcovi sumu vo vyske 500 € spolu s urokom omeskania (vid’ body 10. az 12.),
ako aj pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania v ¢asti zamietajucej zalobu (vid’ body 13. az 18.).

10. Pripustnost’ dovolania proti zmenujicemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O. s. p.) je zalozend na
rozdielnosti rozsudku odvolacieho sidu a rozsudku sudu prvej inStancie. O rozdielne rozsudky ide
vtedy, ak oba sudy inak posudili okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci, v dosledku ¢oho rozdielne
urcili alebo deklarovali prava a povinnosti ucastnikov. OdliSnost'ou sa pritom nema na mysli rozdielne
pravne posudenie veci, pokial nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti ucastnikov, ale zaver sudu
odli$ne konstituujuci alebo deklarujici prava a povinnosti v pravnom vzt'ahu ucastnikov. Pre posudenie,
¢i ide o zmenujici rozsudok odvolacieho sudu, nie je vyznamné formalne hladisko (ako odvolaci sud
formalne rozhodol alebo ako formdlne svoj vyrok oznacil), ale obsahové hladisko (vzajomny vzt'ah
rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvej inStancie v tom zmysle, ¢i prava a povinnosti



ucastnikov v danom pravnom vztahu posudili odliSne). Vyznamné nie je ani to, ¢i vo vyrokoch
rozsudkov sudov oboch instancii s alebo nie st zvolené rovnaké formulacie - aj v tomto zmysle je
rozhodujice obsahové hladisko. Pokial’ odvolaci sid vo svojom rozsudku posudil prava a povinnosti
ucastnikov daného pravneho vzt'ahu rovnako (napriklad zhodne so sidom prvej inStancie priznal to isté,
resp. zamietol to isté), nejde o zmenujuci rozsudok, ale o potvrdzujici rozsudok.

10.1. Riesenie otazky pripustnosti dovolania zalobcu v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p. bolo preto potrebné
zalozit na porovnani (obsahu) rozsudkov stdu prvej inStancie a odvolacicho sudu z aspektu nimi
upravenych prav a povinnosti u¢astnikov konania.

10.2. Sud prvej inStancie zalobcovi priznal sumu vo vyske 3 527,25 €; odvolaci sud tato sumu znizil na
sumu 500 € (spolu s urokom z omeskania), ktort mu rovnako priznal. To znamena, Ze rozsudok
odvolaciecho stdu je po stranke obsahovej ,,potvrdzujici® (i ked’ formalne oznaéeny ako ,,zmenujuci) v
rozsahu priznanej sumy 500 € a ,,zmenujuci“ v Casti, ktorou bola jeho Zaloba zamietnutd v rozsahu od
500 € do 3 527,25 €.

11. Vo vyssie citovanom ustanoveni § 238 O. s. p. je vyjadrend objektivna stranka pripustnosti
dovolania. Objektivna stranka sa nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adnuje (len) vecny
aspekt tohto opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky
rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné. Na rozdiel od toho sa subjektivna stranka pripustnosti
dovolania viaZze na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje osobny aspekt toho, kto podava
dovolanie - ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviiuje podat’ dovolanie; takym dévodom je
skutoénost’, ze rozhodnutim odvolacicho stidu bol dovolatel’ po procesnej stranke negativne dotknuty a
bola mu spdsobena ujma dopadajica na jeho pomery (vid’ tiez R 50/1999). Zaver o tom, ze podané
dovolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj
po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej pripustnosti dovolania ale vo vSeobecnosti predchadza
posudeniu objektivnej pripustnosti dovolania (pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolatel nie je z
uréitého dovodu subjektivne opravneny podat’ dovolanie, nie je potrebné d’alej skumat’, ¢i jeho dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu vykazujlicemu znaky niektorého z rozhodnuti uvedenych v § 236 az § 239 O.
S. p.)-

11.1. Rozsudkom odvolacicho sudu, ktorym bola zalobcovi priznand suma vo vyske 500 €, bolo jeho
zalobe vyhovené; odvolaci sud v tomto rozsahu rozhodol v jeho prospech. Rozhodnutim odvolacicho
sudu v tejto Casti teda dovolatel’ po procesnej stranke nebol negativne dotknuty a nebola mu spésobena
ujma dopadajiica na jeho pomery. Zalobca preto nie je subjektivne opravneny napadniit’ dovolanim
rozsudok odvolacieho sudu v tejto Casti vyroku. NavySe (dovolaci sud to uvadza iba ako poznamku),
tato Cast’ dovolania Zzalobcu smeruje proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu majicemu znaky
potvrdzujiceho rozsudku neuvedeného v § 238 ods. 3 O. s. p.; preto pripustnost’ tejto Casti jeho
dovolania (ani z objektivneho hladiska) nevyplyva z § 238 O. s. p.

12. Najvyssi sud vzhladom na to dovolanie zalobcu v uvedenej ¢asti odmietol ako podané osobou, ktora
na dovolanie nie je opravnena (vid’ § 447 pism. b/ CSP).

13. Ako uz bolo uvedené vysSie (vid 10.2. druha veta), rozsudok odvolacicho sidu napadnuty v
preskimavanej veci dovolanim, je ,,zmenujuci (§ 238 ods. 1 O. s. p.) nielen po stranke formadlnej, ale
tiez po stranke obsahovej v tej Casti, ktorou bola zamietnuta Zaloba v rozsahu od 500 € do 3 527,25 €.
13.1. Dovolanie Zalobcu smerujuce proti tejto Casti rozsudku, vyvolalo v danom pripade u¢inok, ktory
zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP) - dovolatelom napadnuté rozhodnutie bolo
preto mozné (a tiez potrebné) podrobit’ meritornemu dovolaciemu prieskumu.

14. Pravny poriadok platny a ucinny v Case podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid’
ustanovenie § 242 ods. 1 O. s. p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zavaznych
procesnych vad, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. ué¢inného v ¢ase podania dovolania.

14.1. O procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p. i8lo vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie, e/ nepodal sa navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

14.2. Z obsahu dovolania nevyplyva, ze by dovolatel namietal procesné vady konania uvedené v
ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p.; ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

15. Obdobne pravny poriadok U€¢inny do 30. juna 2016 ukladal dovolaciemu sudu, aby aj ex offo
prihliadal na existenciu tzv. inych (v § 237 ods. 1 O. s. p. neuvedenych) procesnych vad, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

15.1. Dovolatel’ navy$e sam namietal arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacicho stidu a absenciu relevantnej
skutkovej a pravnej argumentacic v napadnutom rozsudku, ¢o povaZoval za naplnenie dovolacicho
dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

16. Podla pravneho nazoru najvysSiecho sudu doslo v konani k tzv. inej vade konania majucej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). O vadu tejto povahy ide
medziinym v pripade nepreskiimatelnosti rozhodnutia stidu (R 111/1998 a R 2/2016).

16.1. Podla pravnej upravy u¢innej do 30. juna 2016 muselo rozhodnutie sudu (az na zdkonné vynimky
- vid’ napr. § 157 ods. 4 O. s. p. alebo § 219 ods. 2 O. s. p.) obsahovat’ uplné a vystizné¢ odévodnenie.
V stlade s § 157 ods. 2 O. s. p. musi sud v odévodneni rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozsudku. Sud sa musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénost’ami a jeho
myslienkovy postup musi byt dostato¢ne vysvetleny s poukazom na vSetky rozhodujuce skutkové
okolnosti a tiez ich pravne postdenie. Pravne zavery sidu mozu byt dostatocne preskimatelné len
vtedy, ak sud v odovodneni rozhodnutia vymedzi po skutkovej stranke predmet konania a nasledne poda
zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako
interpretoval aplikované ustanovenia a pre¢o pod ne podriadil zisteny skutkovy stav. V rozhodnuti stidu
musi byt jasne a zrozumitelne vysvetleny myslienkovy postup stdu vo vSetkych, pre postudenie veci
vyznamnych, otdzkach. Pri tom, samozrejme, plati, Ze sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené ti€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny, urcujici vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (vid’ aj viaceré rozhodnutia ustavného studu,
napriklad sp. zn. IV. US 115/03 a II. US 78/05). Treba mat’ na pamiti aj to, 7¢ konanie pred stidom
prvého stupna a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a uréujica spatost’ rozsudku odvolacicho sudu
s prvostupiovym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujiicu) jednotu.

16.2. Ak nie je vyska ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnat’
primerani cenu (§ 634 ods. 1 OZ). Ak cenu pri uzavreti zmluvy nemozno dojednat’ pevnou sumou,
musi sa uréit’ aspont odhadom. Ak zhotovitel dodato¢ne zisti, Ze bude treba cenu uréeni odhadom
podstatne prekro¢it, je povinny na to objednavatela bez meSkania pisomne upozornit’ a oznamit mu
novourcenu cenu; inak nema pravo na zaplatenie rozdielu v cene (§ 636 ods. 1 OZ).

16.3. Podstatnou nalezitostou obsahu zmluvy o dielo je stanovenie jej odplatnosti, nie urcenie ceny diela.
Povinnost’ ur¢it’ pevni cenu alebo cenu ur¢enu asponn odhadom je dana vtedy, ked’ sa takéto uréenie so
zretelom na volu zmluvnych stran stane podstatnou nalezitostou zmluvy o dielo, bez ktorej by k
uzavretiu zmluvy nedoslo. Wplyva to z ustanovenia § 634 ods. 1 OZ, ktoré obligatorne nepredpoklada
dohodu o vySke ceny. Pevnou sumou nie je mozné urcit’ cenu diela tam, kde Ziadna zo strdn nemdze
vopred ur¢it’ predmet plnenia (presny predmet diela). Konkrétny rozsah diela v takomto pripade sa
spravidla da urCit’ az po zacati prac alebo postupne v ich priebehu. V zaujme ochrany objednavatela v
takomto pripade prichadza do uvahy ur¢enie ceny odhadom, ktora je regulaciou ohrani¢eného chovania
sa zmluvnych stran a ¢asovym indikatorom vymedzujicim medze vzajomne uz dohodnutych prav i
povinnosti, do doby pokial’ nebude takto vzniknutd situacia rieSend dohodou. Rozpocet je podkladom pre
dohodu o cene u diela vac§ieho rozsahu, pozostavajiceho z viacerych prvkov, ktoré sa zhotovuji po
¢astiach, pripadne v nadvézujucej ¢asovej postupnosti. Rozpocet spravidla spracovava zhotovitel', alebo
projektant, ako podklad pre realizaciu diela. Roz¢lenenie rozpoc¢tu v zhode s projektovou dokumentaciou
zabezpecuje zmluvnym stranam l'ah$iu a prehladnejSiu kontrolu Gplnosti dohodnutych ¢asti vykonaného
diela, jeho etapovit¢tho odovzdévania (i preberania) a tomu zodpovedajicemu Strukturalizovanému
financovaniu objednavatelom (resp. investorom) z pohladu rozpoctu, ktory je pre zmluvné strany
zavdzny (vid’ rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 305/2008).



16.4. V predmetnej veci bola sporna vyska ceny diela, ktort si dojednali medzi sebou ti¢astnici konania
ako zmluvné strany. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k z&veru, Ze ucastnici
zmluvy o dielo pri uzavreti zmluvy dojednali cenu odhadom. Podl'a nazoru dovolacieho sudu vSak
odvolaci sud tieto zavery dostato¢ne neodévodnil. Odvolaci sud totiz neobjasnil, z akych dévodov mal
za preukazany pre neho jednozna¢ny zaver, Ze medzi uc¢astnikmi predmetnej zmluvy o dielo doslo k
dojednaniu ceny odhadom. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu nie je zrejmé, na
zaklade ¢oho odvolaci sud dospel k zaveru, ze nebolo mozné urcit’ presny predmet plnenia (diela) ako
predpokladu pre uréenie ceny odhadom. Neobstoji argumentacia odvolacieho stidu, ze dokazom toho, ze
medzi u€astnikmi konania $lo o cenu urc¢enti dohadom, maji byt’ Ciastkové platby zalovanych, nakolko
takyto proces skor svedéi o existencii rozpo¢tu ako podkladu pre postupnu realizaciu jednotlivych Casti
diela. Rovnako v rozhodnuti odvolacicho sudu absentuje vysvetlenie, na zéklade akych tvah dospel
odvolaci stid k samotnej vyske ceny za dielo v sume 20 000 €, a tiez $pecifikdcia jednotlivych dokazov,
resp. skutkovych zisteni, z ktorych mal byt’ takyto zaver vyvodeny. Odvolaci sud mal tiez v odévodneni
jednoznacne uviest’, kedy povazoval za uhradené jednotlivé Ciastkové plnenia Zalovanych (najmi sumy 3
600 € a 3 400 €), ktora skutonost’ je vyznamna pre objasnenie dojednanej vysky ceny za dielo v
naslednej konfrontacii s dokazmi z ¢. 1. 69, 70, 71 spisu. Rozhodnutie odvolaciecho sudu vSak takéto
vysvetlenie neobsahuje.

17. So zretelom na vys§ie uvedenu absenciu nalezit¢ého odévodnenia dovolaci sud uzatvara, ze rozsudok
napadnuty dovolanim je nepreskiimatelny. Tato skutocnost’ zaklada procesni vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (vid R 111/1998 a R 2/2016).

18. Zalobca v dovolani namietol, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

18.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

18.2. Dovolaci sud vzhladom na procesni vadu konania (nepresktimatelnost, resp. nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozsudku) nemal moznost podrobit pravne zavery odvolacicho stdu
adekvatnemu dovolaciemu prieskumu.

19. Vzhladom na to, Ze zalobca v procesne pripustnom (§ 238 ods. 1 O. s. p.) a v€as podanom (§ 240
ods. 1 O. s. p.) dovolani opodstatnene uplatnil dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 241 ods. 2 pism.
b/ O. s. p., dovolanie Zalobcu bolo preto podla pravnej Gpravy u¢innej do 30. jina 2016 nielen pripustné,
ale aj opodstatnené.

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 449 ods. 3 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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