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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu CD Consulting s.r.o0., so sidlom Politickych véznd
1272/21, Nové Mesto, Praha 1, Ceskd republika, zastupeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, proti zalovanému X. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., o
zaplatenie 1,68,-Eur s prislusenstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.
k. 3CoZm/74/2015-82 z 2. marca 2016, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.
Zalovanému n e p r i z n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie?) rozsudkom ¢. k. 1CbZm/97/2013-61 z 23.
marca 2015 ulozil ialovayému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi zmenkovii odmenu vo vyske 1,68,-Eur. Vo
zvySku zalobu zamietol. Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

2. V odovodneni rozsudku std prvej inStancie uviedol, Ze zalobca si v konani uplatnil naroky zo zmenky,
ktorti vystavil zalovany diia 10.11.2009 a ktorou sa zaviazal na rad spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.
zaplatit’ pri predlozeni sumu 504,-Eur spolu so zmenkovym trokom 0,25 % denne od 22.08.2010,
priCom zmenka bola vystavena s dolozkou ,,bez protestu? a s dolozkou ,,na platenie predlozit’ v lehote 4
rokov od vystavenia?. Na rube zmenky je zapisany nedatovany indosament na rad Zalobcu. V konani sa
zalobca domahal zaplatenia pohl'adavky podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
(dalej aj ,,nariadenie?). Zalobca v konani Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie zmenkového
uroku 0,25 % denne zo sumy 504,-Eur od 22.08.2010 do 1.06.2011 (o predstavuje sumu 357,84,-
Eur), zaplatenie uroku 6 % ro¢ne zo sumy 504,-Eur od 5.11.2010 do 1.06.2011 (o predstavuje sumu
17,36,-Eur) a zmenkovej odmeny vo vyske 1,68,-Eur.

3. V ramci skiimania podmienok konania v zmysle ust. § 103 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,,OSP") sud prvej inStancie zistil, Ze naroky z tej istej zmenky si prvy majitel’ uplatnil eSte pred jej



indosovanim proti Zalovanému POHOTOVOST, s.ro. na Stilom rozhodcovskom sude (dalej aj
»,rozhodcovsky sud"), zriadenom Slovenskou rozhodcovskou, a.s., pricom rozhodcovsky sud
rozsudkom €. k. SR 00365/11 zo 16. marca 2011 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ istinu 504,-Eur
spolu so zmenkovym turokom 0,25 % denne od 22.08.2010 do zaplatenia, zdkonnym trokom vo vyske
6 % rocne zo sumy 504,-Eur od 5.11.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 182,71,-Eur, vsetko
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Citovany rozsudok rozhodcovského stidu nadobudol
pravoplatnost’ diia 4. aprila 2011 a vykonatelnost’ dna 7. aprila 2011. Podla ust. § 35 zakona ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej aj ,,zakon ¢. 244/2002 Z. z."), doru¢eny rozhodcovsky
rozsudok, ktory uz nemozno preskimat podla § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania
rovnaké u¢inky ako pravoplatny rozsudok sudu. Vzhl'adom na uvedené rozhodcovsky rozsudok zaklada
prekazku pravoplatne rozstdenej veci, ktora brani stidu, aby th isti vec opatovne prejednal (ust. § 159
ods. 3 OSP).

4. Zo spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 36Er/5643/2012, vo veci opravneného
POHOTOVOST, s.r.o. proti povinnému X. O., o udelenie poverenia, stid prvej intancie zistil, Ze na
zaklade rozhodcovského rozsudku ¢. k. SR 00365/11 zo 16. marca 2011 ako exekuc¢ného titulu,
spolo¢nost POHOTOVOST, s.r.o. navrhla vykonanie exekiicie. Exeku¢ny sud uznesenim ¢&. k.
36Er/5643/2012-38 z 5. novembra 2014, pravoplatnym dna 29. decembra 2014, ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti zmenkového uroku 0,25 % denne zo
zmenkovej sumy zamietol a na vymozenie zvy$nej Casti vydal dna 5. novembra 2014 poverenie.
Uznesenie v zamietajucej ¢asti odovodnil tym, Ze exekucny titul zavdzuje povinného na plnenie, ktoré je
pravom nedovolené, ked’ze dohoda o zmenkovom uroku 0,25 % denne je neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi,

5. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze rozhodcovsky sud rozsudkom ¢. k. SR 00365/11 uz
zalovanému pravoplatne ulozil povinnost, aby prvému majitefovi zmenky (POHOTOVOST, s.r.0.)
zaplatil istinu zmenky 504,-Eur, zmenkovy urok 0,25 % denne zo sumy 504,-Eur od 22.08.2010 do
zaplatenia a zakonny urok 6 % ro&ne zo sumy 504,-Eur od 5.11.2010 do zaplatenia. Cast toho istého
naroku si Zalobca uplatnil aj v tomto konani. Zalobca nebol t¢astnikom rozhodcovského konania a
zmenka bola na neho prevedena nedatovanym indosamentom. Podla ¢l. 1. § 20 ods. 2 Zmenkového a
Sekového zakona ¢. 191/1950 Zb. (dalej aj ,,zakon ¢. 191/1950 Zb."), pokial nie je preukazany opak, ma
sa za to, ze nedatovany indosament bol na zmenku napisany pred uplynutim lehoty k protestu. V tomto
pripade nebolo potrebné preukazovat' opak uz z toho doévodu, Ze samotny zalobca priamo v Zalobe
uviedol, Ze zmenku Zalovanému na platenie predlozil indosant (POHOTOVOST, s.r.0.), ¢im Zalobca
potvrdil, ze ku dnu splatnosti zmenky eSte nebol majitefom zmenky. Indosament, ku ktorému doslo az
po splatnosti zmenky, ma podla druhej vety ¢L 1. § 20 ods. 1 zadkona ¢. 191/1950 Zb. len ucinky
oby¢&ajného postipenia. Zalobca nie je originilnym nadobudatelom zmenkovych prav, iba vstapil do
prav indosanta a je jeho pravnym nastupcom. Ked’ze pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok
brani sudu, aby o zaplateni zmenkového uroku 0,25 % denne zo sumy 504,-Eur od 22.08.2010 do
1.06.2011 a zakonného uroku 6 % roc¢ne zo sumy 504,-Eur od 5.11.2010 do 1.06.2011 opétovne
rozhodoval, sud prvej inStancie v tejto Casti Zalobu ako nepripustni zamietol v zmysle ¢lanku 4 ods. 4
nariadenia.

6. Sud prvej inStancie d’alej zistil, ze predmetom rozhodcovského konania nebol narok na zaplatenie
zmenkovej sumy vo vyske 1,68,-Eur, uplatneny v predmetnom konani. Zalobca ako pravny néastupca
prvého majitela zmenky ma podla ¢1. 1. § 48 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 1 zékona ¢. 191/1950 Zb.
pravo postihom Ziadat’ od Zalovaného zaplatenie zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy (v
danom pripade zmenkova istina bola 504,-Eur), t. j. zmenkovej odmeny vo vyske 1,68,-Eur. Ked'ze
tento narok bol v konani uplatneny dévodne, sud prvej inStancie zaviazal zalovaného na zaplatenie
zmenkovej odmeny vo vyske 1,68,-Eur.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a ¢L 16 nariadenia, podl'a ktorého trovy konania
znaSa strana, ktord nemala v konani uspech. Zalobca mal v konani len nepatrny Gspech a vznikla mu
preto povinnost’ nahradit’ trovy konania zalovanému. Vzhladom na to vSak, Ze zalovany nahradu trov



konania pristdit’ neziadal, std prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

8. V priebehu odvolacieho konania podanim z 21.12.2015 Zalobca vzal Zalobu na zaplatenie zmenkového
uroku 0,25 % denne zo sumy 504,-Eur od 22.08.2010 do 1.06.2011 spit’ v Casti tykajucej sa zaplatenia
0,19 % uroku denne a ziadal priznat’ Grok len vo vyske 0,06 % denne.

9. O odvolani zalobcu a ¢iasto¢nom spidt'vzati zaloby rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj
,»odvolaci sud") rozsudkom ¢. k. 3CoZm/74/2015-82 z 2. marca 2016 tak, ze v zmysle ust. § 208 OSP
pripustil ¢iasto¢né spat’vzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 1CbZm/97/2013-61 z
23. marca 2015, v Casti tykajucej sa tiroku z omeSkania v sadzbe 0,19 % denne zo sumy 504,-Eur od
22.08.2010 do 1.06.2011, zrusil a konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvySku rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a stvisiacom vyroku o nahrade trov konania potvrdil
Zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania.

10. Odvolaci sud prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP v napadnutej zamietajice;j
¢asti a suvisiacom vyroku o nadhrade trov konania a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej in§tancie je
v tejto Casti vecne spravny, pretoze sud prvej inStancie dostatocne zistil skutkovy stav, spravne
vyhodnotil vykonané dokazy a vec posudil spravne aj po stranke pravne;.

11. Odvolaci sud poukazal na ust. § 219 ods. 2 OSP podla ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddévodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie jeho spravnosti
dophit’ d’alsie dovody.

12. Odvolaci sud povazoval za nedévodni namietku zalobcu, tykajicu sa vykonavania ddkazov,
nakolko ako vyplyva z obsahu spisu, sud nevykondval dokazovanie, iba si zadovazil podklady
nevyhnutné pre postdenie, ¢i si splnené podmienky konania v zmysle ust. § 103 OSP, ¢o musi sud
skumat’ bez toho, aby to niektory z uc¢astnikov navrhol. V stvislosti s rozhodcovskym rozsudkom preto
skumal podmienky konania, priCom zistil, Ze vo veci ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podl'a
ust. § 159 ods. 3 OSP, ¢o je sud povinny skiimat’ ex offo.

13. V suvislosti s ndmietkou zalobcu, tykajicou sa zaveru sudu prvej inStancie o indosovani zmenky po
uplynuti lehoty na protest, odvolaci sud poukdzal na obsah Zaloby, v ktorej samotny zalobca uvadza, ze
ked’ze zmenkova listina je opatrena dolozkou ,,bez protestu”, indosant nenechal skuto¢nost’ predloZenia
zmenky na platenie zistit’ verejnou listinou, skuto¢nost’ ktora sved¢i o tom, Ze zmenka bola indosovana
az po uplynuti lehoty na vykonanie protestu.

14. Odvolaci sud d’alej konstatoval, Ze podl’a jeho nazoru std prvej inStancie neporusil ustanovenie ¢l. 7
nariadenia, ked’ze uvedené ustanovenie len umoziuje sidu vo veci rozhodnit' aj v pripade, Ze sa mu
nedorucila odpoved’ dotknutej strany, av§ak z tohto ¢lanku a ani z nijakého iného ¢lanku nariadenia
nevyplyva pre sud zékaz vykonat aj z vlastného podnetu urcity dokaz napriek necinnosti dotknutej
strany, ak sa mu javi, ze uplatneny narok odporuje zakonom alebo povazuje za potrebné vykonat’ dalSie
dokazovanie, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa Zalovany v danej veci vyjadril alebo nevyjadril. Za takyto narok
nepochybne treba povazovat' aj zalobcom uplatneny denny urok vo vyske 0,25 %, ktory predstavuje
91,25 % - ny ro¢ny urok. Odvolaci sid v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,O0Z")
povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, ktory v tejto Casti Zalobu zamietol, ked’ze volou
ucastnikov bolo dohodnut’ tirok v sadzbe 0,25 % denne, a nie nizSej, ako na to spravne poukazal aj sud
prvej inStancie. Ked'ze vSak dohodnuty tirok dosahuje vySku samotnej istiny, takto dohodnuty urok je
nepripustny pre rozpor so zakonom. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s nazorom sudu prvej in§tancie, Ze ak
by Zalobcovi Grok aj patril, tak iba do splatnosti zmenky, kedy podl'a ¢l. 1. § 48 zakona ¢. 191/1950 Zb.
a ¢l I. ods. 1 bodu 2 v spojeni s § 77 mu vznikol narok na zdkonny 6 % - ny urok. Odvolaci sud d’alej
poukazal aj na nazor vyjadreny Najvy$$im sudom Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR") v stanovisku
¢. 93, v ktorom NS SR konstatoval, ze z nariadenia nevyplyva povinnost’ sidu automaticky navrhu



vyhoviet’, a to aj v pripade absencie aktivity zalovaného v konani, pokial’ sid vzhliadne v navrhu také
skuto€nosti, ktoré ho poveddl k zdveru o nepripustnosti ndvrhu a v tom pripade navrh zamietne, ¢o
vyplyva priamo z ¢l. 4 bodu 4 nariadenia. NS SR vo svojom stanovisku tiez konStatoval, ze je mozné
aplikovat vsetky procesno-pravne principy pouzitelné v slovenskom pravnom poriadku, vratane
aplikacie znalosti ur¢itych okolnosti sidu z jeho ¢innosti a zohl'adnenia ochrany slabSicho v konani, ¢i
ochrany dobrych mravov. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej zamietajicej Casti podla ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 OSP.
V odvolacom konani Gspesnému zalovanému nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal, kedze v
tomto konani mu Ziadne trovy ani nevznikli.

16. Proti rozsudku odvolacieho sudu, a to v Casti vyroku, ktorym odvolaci sud vo zvySnej Casti
rozsudok studu prvej inStancie potvrdil (vyrok sa tyka zamietnutia zaloby o zaplatenie zmenkového troku
0,06 % denne zo sumy 504,-Eur od 22.08.2010 do 1.06.2011) podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) na
poste diia 13. aprila 2016 dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnioval ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, t.
j. ze sa mu ako ucastnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred sidom, pretoze rozsudok odvolacieho
sudu neobsahuje ani len zikladné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu. V tomto
smere poukazal na zjednocujice stanovisko NS SR €. 2/2016 z 3.12.2015 k vykladu ustanovenia § 237
ods. 1 pism. f/ OSP, v zmysle ktorého ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto€nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP". V stllade s pravnymi zavermi vyjadrenymi
v rozhodnutiach Eurépskeho sudu pre l'udské prava moze ist’ o takyto vynimoc¢ny pripad len vtedy, ked’
nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia vykazuje znaky (az vady) najzékladnejSej dolezitosti pre sudny
systém alebo vady zasadnej, hrubej a podstatnej, pripadne, ak sa zru$enim napadnutého rozhodnutia ma
dosiahnut’ naprava ,,justicného omylu". Len v takomto vynimo¢nom pripade mdze uvedend okolnost’
zakladat’ pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, lebo len takto charakterizovany
nedostatok odévodnenia rozhodnutia méze intenzitou svojich pravnych désledkov prekrocit’ ramec tzv.
inej vady, v tomto ustanoveni OSP neuvedenej.

17. Dovolatel’ uviedol, ze zmenka bola opatrena dolozkou ,,bez protestu". Nesuhlasil s prdvnym nazorom
odvolacicho sudu, Ze indosant nenechal skutocnost’ predlozenia na platenie zistit’ verejnou listinou, ¢o
malo za nasledok, ze zmenka bola indosovana az po uplynuti lehoty na vykonanie protestu a tak mal
indosament iba G¢inky obycajného postupenia, ¢o malo za nasledok, Ze bol uplatneny narok, v pripade
ktorého bola dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v podobe rozhodcovského rozsudku,
znejuceho v prospech indosanta. Poukazal na to, Ze v danom pripade ide o zmenku na videnie s lehotou
na predlozenie na platenic 4 roky, v dosledku ¢oho sa lehota na uplatnenie protestu pre neplatenie
spravuje podla ust. § 44 ods. 3, druhej vety zakona ¢. 191/1950 Zb. lehotou, ktora je urcena v ust. § 44
ods. 2 citovaného zakona na protest pre neprijatie, pricom protest pre neprijatic podla ust. § 44 ods. 2,
prvej vety zakona ¢. 191/1950 Zb. musi byt urobeny v lehotach uréenych na predloZenie na prijatie.
Lehota ur¢end na predloZenie na prijatie je upravend v ust. § 23 zakona ¢. 191/1950 Zb. tak, ze je
stanovena ako 1- ro¢na na predloZenie zmenky na prijatie od vystavenia s tym, ze vystavitel' tito lehotu
moze skratit’ alebo urcit’ dlh$iu lehotu. Lehota na uplatnenie protestu pre neplatenie je teda rovnaka, ako
je lehota ur¢ena na protest pre neprijatie, ktory je zase potrebny urobit’ v lehotdich uréenych na
predloZenie na prijatic a ked’Zze vystavitel’ ur¢il 4 - ro¢nt lehotu na predloZenie na platenie, tak lehota na
protest proti neplateniu je obdobne 4 - ro¢na od datumu vystavenia zmenky. Odvolaci stid v dosledku
vyznacenej dolozky ,,bez protestu" a neprotestovania mal preukazané, ze zmenka bola indosovana az po
uplynuti lehoty na vykonanie protestu. To, Zze zmenka je oznacena dolozkou ,,bez protestu", ma vSak iba
ten nasledok, ze majitel' zmenky je oslobodeny od povinnosti protestovat’ pre neplatenie na zachovanie
postihovych prav. Opravnenie urobit’ protest v§ak ma nad’alej. Lehota na protest sa pocita rovnako, ako
keby na zmenke nebola dolozka ,,bez protestu". Lehota na vykonanie protestu vSak v ziadnom pripade
nemohla uplynut’ pred indosovanim zmenky, pretoze zmenka bola vystavena dna 10.11.2009, lehota na
vykonanie protestu uplynula dna 10.11.2013, ale indosatar podal Zalobu na sud spolu s indosovanou



zmenkou pred tymto datumom.

18. Podl'a ndzoru dovolatela je vSak mozny aj taky vyklad, ze v dosledku vyznacenia dolozky ,,bez
protestu" ziadna lehota na vykonanie protestu neplynie, pretoze jej uplynutie sa v takom pripade nespaja
so stratou postihu a tak nie je mozné aplikovat’ ust. § 20 ods. 1, druht vetu zakona ¢. 191/1950 Zb.
Indosatar ma nové pravo zo zmenky, ¢o znamena, ze jeho narok nijako nesuvisi s kauzalnym vzt'ahom
medzi zmene¢nikom a predchddzajicim majitelom - veritelom. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie z 23. marca 2015, ktory poukéazal na pravoplatny rozhodcovsky rozsudok v
prospech indosanta, znejuci na zmenkovy urok 0,25 %, ktory povazoval za prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci prave z dovodu, Ze indosacia mala u¢inky iba obycajného postupenia.

19. Na zaklade vyS$Sie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby Najvy$si sid Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dal§ie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

20. K dovolaniu zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu na poStovom
urade dna 13. aprila 2016. Dia 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. (dalej aj
,,Civilny sporovy poriadok" alebo ,,CSP"), ktory v ustanoveni § 473 zrusil Ob¢iansky sudny poriadok v
zneni neskor$ich predpisov (zakon ¢. 99/1963 Z. z.).

22. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zékon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

23. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zaCaté predo diitom nadobudnutia u¢innosti
tohto zékona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zékona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany
(odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia).

24. Konanie zacaté¢ do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzilne a funkéne prislusnom stide podla
predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (odsek 4 vysSie
citovaného ustanovenia).

25. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokonéenie predmetného
dovolacieho konania (d’alej aj ,,dovolaci stid"), ktoré sa zacalo do 30. jina 2016 (ust. § 470 ods. 4 CSP),
po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (ust. § 424
CSP), zastupena v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 443
CSP) najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

26. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tikonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania Zalobcu posudzoval v zmysle ust. § 236 a nasl. OSP, teda procesnej Upravy
platnej a G¢innej v ¢ase, ked Zalobca podal dovolanie.

27. Podla ustanovenia § 236 OSP dovolanin mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

28. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu upravuju ustanovenia § 237 az
§ 239 OSP.

29. V preskumavanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej



inStancie v napadnutej zamietajucej Casti, tykajucej sa zaplatenia zmenkového uroku vo vyske 0,06 %
denne zo sumy 504,-Eur od 22.08.2010 do 1.06.2011.

30. Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sidu zdkon vymedzuje v ust. § 238 ods.
1, ods. 2 a ods. 3 OSP. Naopak, dovolanie proti rozsudku odvolacicho stdu nie je pripustné z dévodov
uvedenych v odseku 4 a odseku 5 tohto ustanovenia.

31. Podla ustanovenia § 238 ods. 5 OSP, dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysSujicom v obchodnych
veciach 10- nasobok minimalnej mzdy, pricom na prislu§enstvo sa neprihliada. Na urc¢enic miniméalnej
mzdy je rozhodujuci den podania navrhu na prvostupiiovom sude.

32. Konanie v predmetnej obchodnej veci o peniazné plnenie, a to zaplatenie zmenkovej odmeny vo
vyske 1,68,-Eur (1/3 zmenkovej sumy), zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 504,-Eur
od 22.08.2010 do 1.06.2011 (predstavujuceho sumu 356,58,-Eur za 283 dni ome§kania) a 6 % rocného
uroku zo sumy 504,-Eur od 5.11.2010 do 1.06.2011 (predstavujuceho sumu 17,23,-Eur za 208 dni
omeskania ) zaCalo na sude prvej in§tancie diia 28. marca 2013. Nariadenim vlady Slovenskej republiky
¢. 326/2012 Z. z. bola s u¢innost'ou od 1. januara 2013 stanovend minimalna mzda 337,70,-Eur, pricom
10- nasobok tejto mzdy predstavuje 3 377, 70,-Eur.

33. Predmetom dovolacicho konania je rozhodnutie odvolacicho sudu o pefiaznom plneni v sume 85,58, -
Eur (zmenkovy urok vo vySke 0,06 % denne zo sumy 504,-Eur od 22.08.2010 do 1.06.2011, ktory za
283 dni omeskania predstavuje sumu 85,58,-Eur). Ked'’Ze predmet dovolaciecho konania neprevysuje 10-
nasobok minimalnej mzdy, priCom sa zaroven jedna aj o prisluSenstvo pohl'adavky (zmenkovej istiny vo
vyske 405,-Eur, ktord bola vystavitelom uz zaplatena, ako to vyplyva z obsahu Zaloby), pripustnost’
dovolania Zalobcu v preskiimavanej veci je priamo vyli¢ena zakonom (ust. § 238 ods. 5 OSP).

34. Vzhladom na vysSie uvedené by dovolanie zalobcu bolo procesne pripustné iba vtedy, ak by v
konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v ust. § 237 ods. 1 OSP. O vadu tejto povahy ide
vtedy, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢) u¢astnik konania nemal procesni spdsobilost’ a
nebol riadne zastapeny, d ) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, ¢) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi
konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
sud bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. K tomu, ¢i rozhodnutie
odvolaciecho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 ods. 1 OSP prihliada dovolaci std nielen
na podnet dovolatel’a, ale aj z Uradnej povinnosti (ust. § 242 ods. 1 OSP). V pripade, ak dovolaci sud
zisti, ze rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacicho stdu,
aj ked’ dovolatel’ toto pochybenie nenamietal.

35. Dovolatel' v dovolani nenamietal ziadnu vadu konania majucu za nasledok pripustnost’ dovolania
podla ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/ a pism. g/ OSP a existenciu takejto vady nezistil z iradne;j
povinnosti (ex offo) ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

36. Dovolatel v dovolani vyslovne namietal vadu konania podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP z
dévodu, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu je nedostatoéne oddvodnené, pretoze neobsahuje ani len
zasadné vysvetlenie dovodov potrebnych pre rozhodnutie sudu a dosahuje tak intenzitu vady v zmysle
ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, t. j. Ze rozhodnutim odvolacicho sidu mu ako ucastnikovi konania bola
odnatda moznost’ konat’ pred sudom. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel namietal aj nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom (ako aj sidom prvej inStancie) v zmysle ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ OSP (hoci toto ustanovenie zakona v dovolani vyslovne neuviedol). Dovolatel v dovolani
nestuhlasi s pravnym nazorom odvolacieho sudu (ktory sa stotoznil s pradvnym nazorom sudu prvej
inStancie) v tom, Ze zmenka bola indosovana az po uplynuti lehoty na vykonanie protestu a indosament
tak mal u¢inky iba obycajného postipenia pohl'adavky, ¢o malo za nasledok, Ze v predmetom konani bol



uplatneny narok, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v pravoplathom rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu €. k. SR 00365/11 zo 16. marca 2011 (pravoplatnost’ nadobudol dia 4. aprila
2011 a vykonatelnost’ diia 7. aprila 2011), znejuceho v prospech indosanta (POHOTOVOST, s.r.0.),
ktorého Zalobca je pravnym nastupcom, v dosledku ¢oho bola Zaloba vo zvySnej Casti (okrem priznanej
zmenkovej odmeny vo vySke 1,68,-Eur) zamietnuta sidom prvej inStancie a v uvedenej ¢asti nasledne
potvrdena rozsudkom odvolacicho stdu z 2. marca 2016. Zarovein dovolatel’ v dovolani uvadza dva
mozné spdsoby vykladu lehoty na uplatnenie protestu pre neplatenie.

37. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za
ucelom ochrany jeho subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov. Zo znenia zakona ,,ak sa
postupom sudu uc€astnikovi konania odiiala moznost’ konat’ pred sidom" vyplyva, ze nésledok v podobe
znemoznenia realizadcie procesnych opravneni ucastnika obcianskeho stidneho konania musi byt v
pri¢innej suvislosti s nespravnym procesnym postupom sudu, teda s porusenim procesnych predpisov
upravujucich konanie pred sidom. Odnatie moznosti konat’ pred sidom dava ustanovenie § 237 ods. 1
pism. f/ OSP vyslovne do suvislosti s faktickou ¢innostou stdu, a nie s rozhodnutim sudu alebo s
pravnym posudenim veci.

38. Dovolatel’ sa v dovolani odvolava na stanovisko NS SR k vykladu ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
(jedna sa o zjednocujiice stanovisko obcCianskopravneho kolégia NS SR ¢. 2/2016 z 3.12.2015), z
ktorého vyplyva, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle ust. § 241 ods.
2 pism. b/ OSP, pricom len vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Ide o vynimo¢ny pripad, ked ide o také
nedostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje znaky az vady ,,najzakladnejSej doleZitosti pre stdny
systém alebo vady zasadnej, hrubej a podstatnej", pripadne ak sa zru§enim napadnutého rozhodnutia mé
dosiahnut’ naprava ,,justicného omylu".

39. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k nazoru, ze v preskimavanej veci oddvodnenie
rozhodnutia sudov oboch stupniov nie je nedostatoéné, a teda nepresktimatelné, resp. nie je arbitrarne a
svojvol'né, pretoze ako celok splita parametre zakonného odévodnenia rozhodnutia v zmysle ust. § 157
ods. 2 OSP. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie su zrejmé podstatné dovody, pre ktoré sud
vyhovel zalobe o zaplatenie zmenkovej odmeny vo vySke 1,68,-Eur a zamietol Zalobu ohladne
uplatneného prislusenstva zo zmeneénej sumy (z dovodu res iudicatac vzhladom na pravoplatny a
vykonatel'ny rozsudok rozhodcovského sudu ¢. k. SR 00365/111 zo 16. marca 2011). Z oddvodnenia
rozsudku odvolacieho stidu vyplyva, Ze tento vo svojom oddévodneni podrobne uviedol skutkovy a
pravny stav, na zaklade ktorého sud prvej inStancie Zalobu zamietol, pri¢om sa v celom rozsahu stotoznil
so skutkovym stavom a pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie, vratane odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie. Konstatoval spravnost’ dévodov uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, pricom sa zaoberal aj namietkami Zalobcu (ako odvolatela), ktoré su totozné s
tymi, ktoré Zalobca uviedol uz v konani na sude prvej inStancie a ktoré odvolaci stid povazoval za
nedoévodné z dévodov, ktoré uviedol v odévodneni svojho rozsudku. Takyto postup odvolaciemu sudu
umoziiovalo ustanovenie § 219 OSP. Podla odseku 1 citovaného ustanovenia plati, ze odvolaci
rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podl'a odseku 2 vys$ie citovaného ustanovenia, ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Procesny postup
odvolacicho sudu, ale aj sidu prvej inStancie prebichal v zmysle pravnej tpravy Obcianskeho sudneho
poriadku a umozioval dovolatelovi (zalobcovi) z(¢astnit’ sa na ikonoch prvostupniového a odvolacicho
sudu. Zo skuto¢nosti neti¢inného uplatnenia prava, ktora viedla k neuspechu zalobcu v konani, nemozno
bez d’alSieho vyvodzovat’ odiiatie moznosti uc¢astnikovi konat’ pred sudom. Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa
nestotoziiuje s pravnym nazorom vSeobecného sudu nemoze viest k zdveru o nepreskumatelnosti,
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Postupom odvolacieho sudu,



ale ani sudu prvej inStancie zalobcovi nebola odnata moznost’ konat’ pred suidom v zmysle ust. § 237
ods. 1 pism. f/ OSP, a teda v preskimavanej veci nebola splnend podmienka pripustnosti dovolania v
zmysle citovaného ustanovenia OSP.

40. Pokial’ dovolatel’ v dovolani namietal nespravne pravne posudenie veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/
OSP), k uvedenému dovolaci sud uvadza, ze pripadné nespravne pravne posudenie veci predstavuje sice
relevantny dovolaci dovod, avsak tento je mozno UspeSne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani,
pricom tento dovolaci doévod sam osebe nezaklada pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 OSP.
Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, avSak
nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Pravnym posudenim veci sid neodnima uc¢astnikovi konania moznost’ konat’ a uplatiiovat’ jeho procesné
prava v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP (vid uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/112/2001,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 43/2003). Teda, ani pripadnym nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi
konania neznemoziuje realizdiciu ziadneho jeho procesného prava, ktoré mu Ob¢ciansky sudny poriadok
priznava za i¢elom ochrany jeho subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov.

41. S poukazom na to, ze predmet dovolacicho konania neprevySuje 10- nasobok minimalnej mzdy a
sucasne dovolaci sud nezistil zdvazné vady konania majuce za nasledok pripustnost’ dovolania podl'a ust.
§ 237 ods. 1 pism. a/ az g/ OSP, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze dovolanie Zalobcu
pre jeho nepripustnost’ odmietol podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP (koreSpondujuce ustanoveniu § 218 ods.
1 pism. ¢/ OSP v spojeni s ust. § 243b ods. 5 OSP).

42. O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Ze v dovolacom
konani GspeSnému zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze Zzalovanému v dovolacom konani Ziadne
trovy nevznikli (ust. § 453 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1, ust. § 262 ods. 1 a ust. § 451 ods. 3
CSP).

43. Rozhodnutie prijal dovolaci senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (
ust. § 451 ods. 2 v spojeni s ust. § 393 ods. 2, poslednd veta CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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