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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: RELCO s. r. o. so sidlom Okruzna
3239, Modra, ICO: 36 541 818 proti odporcovi: EUROVEA, a. s., so sidlom Pribinova 10 Bratislava,
ICO: 35 825 600, zastupeny advokatom JUDr. Miroslavom Pekarom, so sidlom Krizna 44, Bratislava, za
ucasti spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bajkalska 28 Bratislava, ICO: 35 763 469 o navrhu
navrhovatela o nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
24Cb/152/2013, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1Cob/117/2014-730 z 22. jula 2014 o nahrade trov odvolacicho a dovolacieho konania, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani navrhovatelazastavuje.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim ¢. k. 24Cb/152/2013-119 z 21. augusta 2013 zamietol navrh
navrhovatela ( povodnym navrhovatelom bola spolo¢nost AD PROPERTY, s. r. 0.) na nariadenie
predbezného opatrenia zo 16. augusta 2013. Krajsky sud v Bratislave svojim v poradi druhym uznesenim
¢. k. 1Cob/117/2014-711 z 11. jina 2014 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil a o trovach
odvolacicho a dovolacicho konania si vymedzil rozhodnut samostatnym uznesenim do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Nasledne krajsky sud rozhodol uznesenim ¢. k. 1Cob/117/2014-730 z 22. jila
2014 tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit' odporcovi nahradu trov odvolacieho a dovolacicho konania
vo vyske 209,67 eur titulom trov pravneho zastiipenia a ndhradu inych trov konania vo vyske 66,- eur.
Zaroven zaviazal navrhovatel'a aj na thradu trov dovolacicho konania spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s.
a to vo vyske 66,- eur titulom inych trov konania. Diia 11. augusta 2014 nadobudlo uvedené uznesenie
pravoplatnost’.

Proti uzneseniu krajského sudu o trovach odvolacieho a dovolacicho konania podal navrhovatel’ dia 27.
augusta 2014 elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu odvolanie (doplnené pisomnym
vyhotovenim 02. septembra 2014, teda v lehote podla § 42 ods. 1 O. s. p.). Odvolanie odévodnil tym,
ze odporca a spolo¢nost’ Slovak Telesom, a. s. vo veci Uspech nemali, kedze navrh na nariadenie



predbezného opatrenia bol zamietnuty z inych dévodov, ako tych, o ktoré opierali svoje dovolanie.
Doévod, na zéklade ktorého rozhodol Krajsky stid v Bratislave o potvrdeni uznesenia stidu prvého stupiia,
bol zmeneny skutkovy stav s tym, Ze nariadenie predbezného opatrenia by bolo nespravodlivé, priCom
zmenu skutkového stavu nezapriCinila strana odporcu. Tento ddvod teda nemozno povazovat' za ich
uspech, vobec sa ich netyka a preto nie je dovod, aby im bola nadhrada trov konania priznana a priznanie
nahrady je tym nespravodlivé. Ak sud nendjde pre takyto skutkovy stav spravodliva kvalifikaciu v § 142
O. s. p. je podla navrhovatela na mieste uplatnit’ § 150 O. s. p. Ziadal preto, aby sud rozhodnutie zmenil
tak, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Navrhovatel' zaroven pri podani svojho odvolania vychadzal z nazoru, ze krajsky std o ndhrade trov
konania rozhodoval ako sud prvého stupiia, rozhodnutie sidu prvého stupna je napadnutelné odvolanim,
a preto poucenie o tom, ze proti predmetnému uzneseniu nie je odvolanie pripustné bolo nespravne.

Odporca, ani spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Najvyssi std Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podal uc¢astnik konania - subjekt opravneny
podat’ odvolanie, predovSetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o podanom odvolani
konat’ (§ 103 O. s. p.) a zistil, Ze tieto podmienky nie st splnené, preto napadnuté uznesenie nemozno
vecne preskumat’.

Podl'a § 204 ods. 2 O. s. p. odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 (15 dni) preto, Ze sa odvolatel’ spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie
odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje
nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od
dorucenia.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 (veta prva) O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Navrhovatel je toho nézoru, Ze krajsky sud rozhodoval o nahrade trov konania ako sud prvého stupia, z
toho dovodu povazoval pouCenie obsiahnuté v uvedenom rozhodnuti za nespravne a spravoval sa
ustanovenim § 204 ods. 2 O. s. p., ktoré pre takéto pripady stanovuje predizent lehotu na podanie
riadneho opravného prostriedku - tri mesiace od doruc¢enia rozhodnutia.

Procesné podmienky v obCianskom stidnom konani, i naprick tomu, Ze ich Obc¢iansky sudny poriadok
ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat' za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu, ako i na strane ti¢astnikov konania), ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel
obc¢ianskeho stidneho konania vyplyvajici zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku.
Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich skima ex
offo, preto ak sud po ich preskimani dojde k zaveru, ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory
nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 O. s. p.). Medzi takéto procesné podmienky nepochybne
patri aj funk¢na prislu§nost’ sidu na prejednanie veci vyplyvajica zo zakona.

V prejednévanej veci odvolanie navrhovatela smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky sud v odvolacom
konani rozhodol o néhrade trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Podl'a § 201 (veta prva) O. s. p. ucastnik mdze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim,
pokial’ to zakon nevylucuje.

Podla § 9 ods. 1, 2 O. s. p. na konanie v prvom stupni st zasadne prislusné okresné sudy. Krajské sudy
rozhoduju ako sudy prvého stupiia a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom



alebo vo vys§ej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych
predpisov o socialnom zabezpeceni, b/ v sporoch medzi prislusnym orgdnom nemocenského poistenia a
zamestnavatelom o nahradu Skody vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského
poistenia, ¢/ v sporoch tykajicich sa cudzicho §tatu alebo 0s6b pozivajicich diplomatické imunity a
vysady, ak tieto spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky.

Podl'a § 10 ods. 1 O. s. p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych stidov.

Podl'a § 10 ods. 2 O. s. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sidov ako sudov prvého stupia
rozhoduje Najvyssi std Slovenskej republiky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze funk¢néd prisluSnost’ NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky je upravena tak, Ze tento sud je prislusny rozhodovat’ o odvolaniach len vtedy, ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupna, pricom tieto pripady su zdkonom
taxativne vymedzené (§ 9 ods. 2 O. s. p.).

Rozhodnutie krajského stidu v predmetnej veci nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého
stupiia, ale je rozhodnutim krajského stidu ako stidu odvolacieho. Funk&na prislusnost’ Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania navrhovatel’a preto nie je dana.

Chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie uritej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvy§si sud Slovenskej
republiky preto konanie o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
1Cob/117/2014-730 z 22. jila 2014, ktoré trpi takouto vadou, zastavil (§ 104 ods. 1 O. s. p. ) bez toho,
aby bola preskimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia, pripadne i vcasnost podaného
odvolania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.,

pretoZe konanie bolo zastavené, ziaden z G¢astnikov neméd pravo na ich nahradu.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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