Najvyssi sud 2 Nc 36/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky JUDr. H. L., byvajuce;j
v P., zastipenej JUDr. J. L., advokatom v T., proti odporkyni M., spol. s r. o., so sidlom v B.,
ICO : X., o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
6 C 129/2008, o vyluceni sudcov Krajského siidu v Trencine z prejednavania a rozhodovania

vo veci vedenej Krajskym sadom v Trencine pod sp. zn. 17 NcC 39/2008, takto
rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. Jozef Kutis, JUDr. Emilia Zimova,
JUDr. Stanislava Markova, JUDr. Gabriela Janakova, JUDr. Alena Radicova, JUDr. Beata
Cupkova, JUDr. Viera gkultétyové, JUDr. Alena Zahumenskda, JUDr. Ol'ga Lichnerova,
JUDr. Alica Benova, JUDr. Iveta Martinakovd, JUDr. Madria Prikrylovd, JUDr. Natalia
Cekanova, JUDr. Darina Legerska, JUDr. Rastislav Vranka, JUDr. Dusan Ecker, JUDr. Jozef
Mészaros, JUDr. Stanislav Hajicek, JUDr. Elena Zatkova, JUDr. Jozef Janik, Méaria Zackova,
JUDr. Viera Hrncarova, JUDr. Juraj Florovic, JUDr. Eva Vaskova a Mgr. Peter Melicher
st vyluc¢eni zprejednivania a rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude pod

sp. zn. 17 NcC 39/2008.

Sudcovia Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. Denis Vékony a JUDr. Erika Zajacova
nie su vyliac¢eni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude pod
sp. zn. 17 NcC 39/2008.

Vec sa prikazuje na prejednanie a rozhodnutie Krajskému studu v Ziline.

Odovodnenie
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V rédmci rozhodovania o oznameni sudcov Okresného sudu Povazska Bystrica, Ze sa citia
byt zaujati vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 6 C 129/2008 pre pomer k ucastnicke
konania - navrhovatel’ke, ktora je sudkyfou a predsednickou Okresného sidu Povazska Bystrica,
na ktorom vykonavaju funkcie sudcov, predlozil Krajsky sid v Trenine vec sp. zn.
17 NcC 39/2008 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podla ustanovenia § 16 ods. 1 O. s. p.
na rozhodnutie o vyluceni sudcov Krajského sudu v Trenc¢ine z prejednavania a rozhodovania

vecl.

Z vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Trencine (okrem JUDr. Denisa Vékonyho
a JUDr. Eriky Zajacovej) vyplyva, Ze pre pomer k Gc¢astnicke konania - navrhovatel’ke, ktora je
dlhoro¢nou sudkynou a predsednickou Okresného sudu Povazskd Bystrica, s ktorou si v
kolegyéalnom vztahu a niektori - JUDr. Alena Radi¢ova, JUDr. Alena Zdhumenska, JUDr. Maria
Prikrylova, JUDr. Natalia Cekanova, JUDr. Jozef Janik, Maria Zackova, JUDr. Juraj Florovic¢
a JUDr. Eva Vaskova vo vztahu priatel'skom a JUDr. Jozef Kutis, predseda Krajského sidu
v Trencine, a JUDr. Rastislav Vranka, podpredseda Krajského sidu v Tren¢ine, vo vztahu
priamej nadriadenosti navrhovatelke vo funkcii predsednicky Okresného stdu Povazska
Bystrica, sa citia byt zaujati, z ktorého dévodu nemozu rozhodnit’ o oznameni sudcov sudu
prvého stupna. Sudkyna JUDr. Darina Legerska sa citi byt’ zaujatou z dévodu, Ze pravny zastupca

navrhovatel’ky je jej manzel.

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zdstupcom mozno mat’ pochybnosti

o ich nezaujatosti.

Integralnou stcastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
a nestranny sudca. Vylucenie sudcu nastava priamo zo zdkona a nie az vyrokom nadriadeného

sudu. Preto tiez ma sudca oznamovaciu povinnost’ o svojom vyluceni (§ 15 O. s. p.).

Nestrannost’” sudcu v konani sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo

osobnom presvedceni ur€it¢tho sudcu v danej veci. KedZe ide o subjektivnu kategériu
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vyjadrujicu vnatorny psychicky vztah samotného sudcu k prejednavanej veci (zahriiuje vztah
sudcu k predmetu konania, jeho ucastnikom a prdvnym zastupcom), je o nej schopny vypovedat
jedine sam sudca. Takto uzko ponimana kategdria nestrannosti by vSak nenasla v praxi uplatnenie
bez jej vyjadrenia aj v SirSej, objektivnej rovine. Za objektivne nemozno povazovat len to, ako
sa nestrannost’ sudcu javi navonok (napr. ucastnikovi konania), ale najmai to, ¢i redlne existuju
okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozit' pochybnosti o tom, ¢i sudca disponuje urcitym

vztahom k veci.

Z vyssie uvedeného vychddza aj judikatara Eurdpskeho stidu pre l'udské prava, ktord
rozoznéva subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahriiujice osobné presvedcenie a spravanie
sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zaloZené na existencii dostatocnych zaruk pre vylicenie
akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho proti Portugalsku,

1994).

Z tohto pohl'adu ddjde k vyluceniu sudcu z prejednania a rozhodovania veci nielen vtedy,
ked’ jeho vztah k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom je zalozeny na zaujatosti skutocne
preukazanej, ale rovnako, i ked existuje ¢o i len najmensia pochybnost’ o jeho nestrannosti
v oc¢iach verejnosti. Z uvedené¢ho dovodu je preto pri skimani zaujatosti nutné vychadzat’ aj

z pravneho rozboru skutocnosti, ktoré k pochybnostiam o nestrannosti sudcu vedu.

V predmetnom pripade sa sudcovia Krajského sudu v Tren¢ine (okrem JUDr. Denisa
Vékonyho a JUDr. Eriky Zajacovej) sami vyjadrili, ze sa pre priatel'sky a kolegidlny vztah, resp.
pre pracovny vztah, k UcCastnicke konania, ktord vystupuje v postaveni navrhovatel’ky a pre
rodinny vztah k pradvnemu zéstupcovi navrhovatel’ky (JUDr. Darina Legerskd), citia byt zaujati.
Je teda evidentné, ze sudcovia sami maji pochybnosti o ich nestrannosti vo veci. Ak ma (mal)
totiz sudca kolegialny vztah k inému sudcovi (neskor ucastnikovi konania), s ktorym sa bezne,
aj ked len v ramci plnenia pracovnych povinnosti, styka, ide o taka skutocnost, ktord (bez
ohladu na skutocni povahu tohto vztahu) je sposobila vyvolat’ opodstatnené pochybnosti
o pomere sudcu k takému kolegovi vo veci, v ktorej vystupuje ako ucastnik konania. Dany vztah
uz nemozno povazovat za neutralny, ¢i spolocensky, ked’ jeho povaha sama osebe vzbudzuje

pochybnosti o sudcovskej nezavislosti.
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Ked'Zze Najvyssi std Slovenskej republiky, po zohladneni tychto skuto¢nosti, dospel
k zéveru, ze v predmetnej veci ide o vztah predpokladany v ustanoveni § 14 ods. 1 O. s. p.
rozhodol tak, ze uvedenych sudcov Krajského sudu v Trencine, okrem JUDr. Denisa Vékonyho a
JUDr. Eriky Zajacovej, vylucil z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Najvyssi sud
Slovenskej republiky nevylucil z prejedndvania a rozhodovania veci sudcov JUDr. Denisa
Vékonyho a JUDr. Eriku Zajacovu (ktori sa necitia byt zaujati) z dovodu, ze u nich absentuje
priamy vztah k navrhovatel'ke alebo pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky, ked’Ze ich osobne
nepoznaji a z dovodu, ze u nich absentuje aj subjektivny vnutorny pocit, ktory by im
znemozioval vo veci nestranne rozhodnut. KedZze tymto uznesenim boli z prejednania
a rozhodovania veci vyliceni sudcovia Krajského sidu v Trencine, okrem JUDr. Denisa
Vékonyho a JUDr. Eriky Zajacovej, ktori by nemohli sformovat’ trojclenny senét na rozhodnutie
o (ne) zaujatosti sudcov okresného stidu, nadriadeny sid rozhodol o prikdzani veci inému sudu

toho istého stupiia, Krajskému sudu v Ziline.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2008

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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