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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C.C.C., a.s., M.N.X., B,
ICO: X., proti zalovanému: 1/ Mgr. O.F., ].X., B., 2/ Ing. P.C., LX_, B,, 3/ T.B., B.X,, K.,
o zaplatenie 43.370,90 Sk s prisl., odovolani zalovaného v 1. rade proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2Cob 54/06-126 zo dna 11. jula 2006, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného v 1.rade odmieta.

Ziaden z Gcastnikov konania nema prav o nandhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava [ uznesenim ¢.k. 31 Cb 158/2000-116 zo dina 2. februara
2006 nepripustil vstup SR — Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, SR —
Krajsky stavebny urad, JUDr. J.J., S.X., B., do konania ako d’al§i z Gi¢astnikov na strane
zalovanych. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol okrem iného, ze Zalovany v 1. rade
navrhom doru¢enym sudu dna 18.1.2006 navrhol, aby do konania pristipili d’alsi ucastnici na
strane zalovaného a to SR — Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava ako
zalovany v 4. rade, SR —Krajsky stavebny trad ako Zalovany v 5. rade, JUDr. I.J., S.X., B.
ako zalovany v 6. rade. Okresny sud pristipenie dal$ich ucastnikov nepripustil, nakol'ko

takyto navrh méze podat’ len Zalobca, ktory urcuje okruh tcastnikov.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v 1. rade v zidkonom stanovenej lehote

odvolanie a navrhol napadnuté uznesenie zmenit’ tak, ze sa jeho navrhu na pristipenie d’alSich
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ucastnikov na strane Zalovanych vyhovie, resp. zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alsie
konanie s poukazom na § 3 a § 4 ObcCianskeho zakonnika, § 92 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho

poriadku.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 2Cob 54/06-126 zo dna 11. jula 2006
uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dospel
k z&veru, Ze rozhodnutie prvostupiiového stidu je vecne spravne. Sid vychadzal z dispozi¢nej
zasady sporového konania, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca podava navrh na zacatie konania a je
opravneny disponovat’ tymto navrhom a urcovat’ okruh ucastnikov konania. V zmysle tejto
zasady nemdze okruh ucastnikov konania urovat’ zalovany a preto nie je opravneny ani na
podanie ndvrhu na pripustenie vstupu dalSich ucastnikov do konania na strane Zalovanych.
Takyto navrh mbze podat’ len Zzalobca. Dalej uviedol, Ze v danej veci nie je mozné postupovat’
podla § 92 ods. 2 O.s.p., pretoze nedoslo k prechodu prav alebo povinnosti z pdvodnych

zalovanych na d’alSie subjekty.

V zdkonom stanovenej lehote podal Zalovany v 1. rade dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu. Uviedol, ze podla § 97 ods. 1 a § 98 O.s.p. mdéze zalovany podat’ v zmysle
§ 112 O.s.p. ohospodarnosti konania protinavrh vzdjomnym navrhom, o ktorom sud
nerozhoduje, ¢i ho pripusta, alebo nepripusta, ale dba na odstranenie nedostatkov takéhoto
navrhu pouzitim ustanoveni o navrhu na zalatie takéhoto konania, jeho zmenu alebo
spit'vzatie, pripadne rozhodne o vyluceni vziajomného navrhu na samostatné konanie.
Takymto postupom sa Zalovanému v 1. rade odilala moznost” konat’ pred sidom. Na zéklade
uvedeného navrhol napadnuté rozhodnutie zruSit’ a vec vratit' odvolaciemu sidu na d’alSie

konanie.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie bolo

podané vcas, skumal jeho pripustnost’.

Podla § 237 O.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny,
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d) vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred siidom,

g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie stdu prvého stupia.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b) ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia,
¢) ide ouznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za

vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Najvyssi sad Slovenskej republiky konStatoval, Ze dovolanie voc¢i uzneseniu
odvolacieho sudu podla § 239 v tomto pripade nie je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky tiez preskumal vec v zmysle § 237 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je splnena Ziadna
v zdkone stanovena podmienka pripustnosti dovolania. Pre Uplnost’ je potrebné uviest’, ze

takymto rozhodnutim sa neodiiala moznost” konat’ i€astnikovi konania pred stdom.

Pretoze v danej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu zo zakonnych
podmienok pripustnosti dovolania, dovolanie podl'a § 243b ods. 4 a § 218 ods. 1 pism. c)
O.s.p. odmietol.

O trovéach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 4, § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze G€astnikom ich ndhradu nepriznal, nakol’ko im Ziadne v dovolacom

konani nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 29. novembra 2007

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



