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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a éleniek senatu a JUDr. Violy Takadovej a JUDr. Viery Nevedelovej,
v pravnej veci zalobcu M. S., bytom B., P., proti Zalovanému U.P.S.V.R. vB., Z., o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 18. januara 2006,
C.AA/2006/723/01PS/54, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove C.k.2S 8/06-37 z 1. juna 2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 1. juna 2007, ¢.k. 2S 8/2006-37, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 18. januara 2006
z dévodu, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupnia boli vydané v sulade so zakonom.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
U.P.S.V.R. vB. (dalej len ,U.*) — o vyradeni Zzalobcu z evidencie uchadzadov
o zamestnanie podla § 36 ods. 2 pism. d/, ods. 3, ods. 5 pism. e/ zak. €. 5/2004 Z.z.
o sluzbach zamestnanosti ( dalej len ,zakon“) z dévodu nespoluprace zalobcu s U.
z dévodu, Ze sa diia 16. novembra 2005 nedostavil na U.. Zalobca bol zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie dnom 1. septembra 2005 na zaklade osobne
podanej pisomnej Ziadosti, kedy bol pouCeny vzmysle zak. ¢. 82/2005 Z.z.
o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a bola mu urena povinnost’ osobne
sa dostavit na U. okrem iného aj dfia 16. novembra 2005 tak, ako to vyplyva zo
zadznamu o kontaktoch uchadzada o zamestnanie. Zalobca vzal takto uréeny termin
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na vedomie, o potvrdil aj podpisom. Na U. sa dostavil az dia 21. novembra 2005,
kedy nepreukazal ziadny dévod, ktory by ospravedinil jeho netdast na U. diia 16.
novembra 2005. Za nespolupracu uchadzaéa o zamestnanie s U. podla § 36 ods. 2
pism. d/ zakona sa povazuje nedostavenie na U. alebo na miesto uréené U., na
ucely podla § 34 ods. 8 (periodicita navstev). Zalobca preto neplnil povmnostl
vyplyvajuce mu zo zakona, ktoré mu U. urgil, a to povinnost osobne sa dostavit na
U. alebo na miesto uréené U. (“periodicita navstev®), resp. predlozit doklad
o doCasnej pracovnej praceneschopnosti v pripade nedostavenia sa. Preskumavané
rozhodnutie spravneho organu tak povazoval za skutkovo a pravne spravne, a preto
Zalobu ako nedbvodnu podfa § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.
a neuspesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehota Zalobca odvolal
Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutie zalovaného zruSi avec mu vrati na dalSie konanie.
Vytykal sudu prvého stupna nespravne posudenie dévodov, ktoré mu branili v tom,
aby si diia 16. novembra 2005 mohol splnit svoju povinnost, dostavit sa na U..
Uviedol, Ze na den 16. novembra 2005 mal stanoveny termin na navstevu na U. bez
uréenej presnej hodiny navstevy. Pocas prace doma v dopoludnajSich hodinach, pri
malovani izby utrpel poranenie oka. Pre bolesti oka navstivil o€ného lekara, o com
U. predlozil potvrdenie lekara o oSetreni. Na U. sa v tento defi preto nedostavil. Diia
17. novembra 2005 bol Statny sviatok a18. novembra 2005 bol
na kontrole u ocného lekara . Napriek bolestiam oka sa dnha 18. novembra 2005
dostavil na U., kedy v3ak kancelaria kontaktnej pracovniéky bola zatvorena.
Navstevu U. opat vykonal diia 21. novembra 2005, kedy mu bolo oznamené, Ze
potvrdenie o o$etreni u o&ného lekara zo 16. a 18. novembra 2005 je pre U.
nedostadujuce, aze U. moze akceptovat iba potvrdenie o dodasnej
praceneschopnosti. Takyto doklad mu na jeho vyziadanie obvodny lekar nevyhotovil.
Zalobca poukazal nato, ze U.P.S.V.R. je zriadeny za G&elom hladania zamestnania
pre uchadzaca, ¢o sa mu v jeho pripade nepodarilo, naopak podarilo sa zZalobcu
z evidencie vyradit neberuc do uvahy jeho zranenie.

Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu odvolania zalobcu (§ 212
ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom preskumania v danom konani je zakonnost rozhodnuti a postupu
spravnych organov, ktorymi rozhodli o vyradeni Zalobcu z evidencie uchadzacov
o0 zamestnanie podla § 36 ods 2 pism. d/ zak. & 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti v zneni zak. ¢. 528/2005 Z.z., 573/2005 Z.z., podla ktorého urad
vyradi uchadzaca ozamestnanle z evidencie uchadzaCov o zamestnanie dfiom
zistenia nespoluprace uchadzaca o zamestnanie s uradom.
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Za nespolupracu uchadzaca o zamestnanie s uradom podfla odseku 2 pism.
d) sa povazuje nedostavenie sa na urad alebo miesto urené uradom na ucely podfa
§ 34 ods. 8 (36 ods. 5 pism. e/ zakona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005).

Podla § 36 ods. 7 zakona, potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti
predlozené do troch dni odo dna vystavenia je ospravedinenim uchadzaca
o zamestnania, ktory sa nedostavil na urad alebo na miesto ur¢ené uradom na ucely
podla § 34 ods. 8, ak doCasna pracovna neschopnost v tom Case trva.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze na zaklade pravoplatného rozhodnutia
U.P.S.V.R. v B. z 12. septembra 2005 bol Zalobca od 1. septembra 2005 zaradeny
do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, ato na zaklade jeho pisomnej ziadosti.
Ako to vyplyva zo zaznamu o kontaktoch uchadzaca o zamestnanie a z nasledného
rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, na 16. november 2005 bol Zalobcovi
U. uréeny termin dalSieho kontaktu. Na U. sa Zalobca dostavil aZz dia 21. novembra
2005, kedy nepreukazal vazny dévod pre ktory sa dfia 16. novembra 2005 na U.
nedostavil.

Krajsky sud opodstatnene nepovazoval za dévodnu pozZiadavku zZalobcu, aby
(zakonom predpisané) potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti bolo
nahradené potvrdenim oftalmoléga o oénom vySetreni v dioch 16. novembra 2005
a 18. novembra 2005. Z dikcie ustanovenia § 36 ods. 7 zakona vyplyva, Zze
ospravedlnenim uchadzada o zamestnanie, ktory sa nedostavil na U. alebo
na miesto uréené U., je vyluéne potvrdenie o do&asnej pracovnej neschopnosti, ktoré
je potrebné predlozit U. do troch dni od zagiatku do&asnej pracovnej neschopnosti,
Co zalobca neurobil.

Nepochybil preto krajsky sud, ked usudil, Ze rozhodnutie Zzalovaného ako aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupria boli vydané v sulade so zakonom.
Namietky zalobcu uvedené v odvolani, tykajuce sa potvrdenia oftalmoldéga z o¢nych
vySetreni v diioch 16. novembra a 18. novembra 2005 ako i nalezy iného oftalmoléga
z 24. novembra 2005 a 1. decembra 2005, su skutkovo i pravne bezvyznamné pre
rozhodnutie v preskiumavanej veci, lebo neboli spdsobilé nahradit potvrdenie
o doCasnej pracovnej neschopnosti trvajucej v def, kedy sa mal zalobca dostavit
na U. a ktoré bolo jeho povinnostou predlozit do troch dni odo diia jeho vystavenia.

Nakolko dbévody uvadzané Zzalobcom neboli spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 219 OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud ufastnikom nepriznal,
nakolko zalobca nebol v odvolacom konani uspesSny a zalovanej trovy nevznikli
(§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP).

P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .

V Bratislave dna 29. maja 2008 ;
Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu
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Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



