Najvyssi sad 1 Tdo 21/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
2. maja 2012 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla
Farka$a a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obvinenému M. K., pre obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. e/
Tr. zédk. a iné o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn.

5 To 110/2009, zo dna 13. aprila 2010 rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie
obvinenécho M. K. podaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia
11. juna 2009, sp. zn. 1 T 133/2007, ktorym bol obvineny uznany vinnym v bode 1/
70 spachania precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294
ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/ obzvlast zavazného zlocinu vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu so zlo¢inom

nedovoleného o0zbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zak.

Za to mu bol podla § 145 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 , § 36 pism. j/,
pism. n/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody
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na dvadsat’pat’ rokov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody

S maximalnym stupfiom strazenia (podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.).

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny aj ochranny dohlad v trvani
dvoch rokov a sucasne bol podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazany k povinnosti na nahradu
skody poskodenému M. S. vo vyske 34 200 Sk. So zvyskom naroku na nahradu $kody bol
poskodeny odkazany na obcianske sudne konanie (§ 288 ods. 2 Tr. por.).

Obvineny M. K. podal proti uzneseniu krajského stidu dovolanie uplatniac dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por., teda sodoévodnenim,
7e rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom
ako aj z dovodu, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného

skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v odévodneni dovolania predovSetkym namietal postup Okresného sudu
Trnava, ked’ pri rozhodovani o treste nepouzil zmierfiujice ustanovenie § 39 ods. 1, resp.
ods. 2 pism. a/ Tr. zék. Vyjadril nézor, ze doslo k nespravnemu vykladu tohto zadkonného
ustanovenia a nezrozumitelnému odovodneniu takéhoto postupu, pricom poukazal
na odovodnenie uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dna 16. oktobra 2008, sp. zn.
5 To 80/2008, ktorym bol zruseny povodny rozsudok Okresného siidu Trnava a ktorym
bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody mimoriadne znizeny podla § 39 ods. 1 Tr. zak.
Krajsky sud v nadvdznosti na to v ramci konania o odvolani obvineného ,,...bez nalezitého

oddvodnenia svojho postupu....“ zamietol jeho odvolanie.

Obvineny dalej prezentoval nazor, Zze konanim v bode 1/ napadnutého rozsudku
okresného sudu nenaplnil pojmové znaky trestného c¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zdk. ato S poukazom na mnoZzstvo
aucinnost’ streliva, ktoré si mal zadovazit' a prechovavat v mieste svojho bydliska.
Aj s poukazom na skuto¢nost’ na nepatrni zavaznost’ jeho konania mohol naplnit’ len zakonné
znaky priestupku na useku zbrani a streliva podl'a § 69 ods. 1 pism. a/ Zakona ¢. 190/2003

Z.z. 0 strelnych zbraniach a strelive.

V dalsej casti odovodnenia dovolania obvineny vykonal analyzu dokaznej situacie

vo vztahu ku skutku v bode 2/ rozsudku Okresné¢ho sudu Trnava pravne kvalifikovaného
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ako obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy v $tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1, ods. 2
pism. e/ Tr. zak. Vjednofinnom subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbratami podla § 294 ods. 2 Tr. zék., zaoberajuc sa niektorymi
jednotlivymi dokazmi (najmd znaleckymi posudkami z odboru zdravotnictva a balistiky),
namietajuc pritom nespravne vyhodnotenie tychto dokazov a z neho vyplyvajuci zaver sudu
0jeho umysle wusmrtit poskodeného s motivom ziskania majetkového prospechu.
Osobitne vyjadril namietku, Ze nespravny zaver sidu vychadzal z primarne nespravneho

ustalenia skutku zo strany vysetrovatel’a a nasledne i prislusného prokuratora.

Sudy mali pravne kvalifikovat’ jeho konanie len ako pokus trestného ¢inu ublizenia
na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zédk. v jedno¢innom subehu so zlo¢inom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zak.
a nasledne mu mal byt’ ulozeny trest odiatia slobody podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak. bez pouzitia
asperacnej zasady. Podl'a jeho nazoru mali stdy aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 2 pism. a/

Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody.

Z uvedenych ddévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského siudu v Trnave irozsudok Okresného sudu Trnava zrusil
a vec vratil tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval arozhodol.
Stcasne poziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 380 ods. 4

Tr. por. rozhodol 0 odlozeni vykonu napadnutého rozhodnutia.

Prokurator krajskej prokuratary Trnava vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniam
obvinené¢ho uviedol, ze s dovolanim obvinené¢ho sa nestotoznil, ked’Ze napada skutkové
zistenia, ktoré vsak nie je mozné na zaklade dovolania skimat” a menit. Obvineny pouzil
aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda, Ze rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom, priCom ale konkrétne
neuviedol v com vidi nezdkonnost’ vykonanych dokazov, ked’ prevazne namietal len spdosob
ich vyhodnotenia. Napadnuté rozhodnutie povazuje za zadkonné aj v Casti vyroku o treste

a preto, podl'a jeho nazoru, nie st dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por. splnené.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skiimal, ¢i méa podané
dovolanie vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou

osobou a pritom dospel k nasledujucim zaverom:
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Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie
sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym
rozhodnutim uznesenie Krajského sudu v Trnave, ako odvolacieho sudu, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie obvinené¢ho M. K., podané proti rozsudku stidu prvého stupiia, ktorym
bol uznany vinnym a bol mu uloZeny trest. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie
pripustné. Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané
osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por.

K podaniu dovolani doslo na Okresnom sude Trnava, t.j. v mieste podl'a § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané tak,
aby bolo zrejmé, Vv ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykajii rozhodnutiu
alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dovody uvedené
v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
suidom vykonané zédkonnym sposobom, ako aj na dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. teda, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,

alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolatel’ oprel svoje dovolanie teda aj o dovod uvedeny § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
podla ktorého zakonného ustanovenia je napadnuté rozhodnutie je zalozené na ddokazoch,
ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spdsobom. Obvineny je toho nazoru, ze okresny
i krajsky sud dokazy nespravne vyhodnotil a tym dospel k nespravnym zaverom pri ustaleni
skutkovych okolnosti pripadu. Podl'a jeho presved¢enia nebol mu preukdzany umysel usmrtit’

poskodeného.

Obvineny v tejto Casti svojho dovolania sa prevazne zaoberal rozborom dokaznej
situdcie anajmé jednotlivych dokazov a namietal sposob vyhodnotenia zaverov znalcov
MUDr. M. P. (z odboru zdravotnictva) a Ing. S. (z odboru balistiky) a v kone¢nom ddsledku
namietal spravnost’ zisteného skutkového stavu, tak ako na to spravne poukazal krajsky
prokurator vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného. Z obsahu od6vodnenia
dovolania nie je zrejmé v ako konkrétnom postupe stdov dovolatel' vidi nezakonnost

vykonania dokazov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto smere uzavrel, ze pravny nazor dovolatel'a
nie je mozné akceptovat, pretoze tento predstavuje prevazne iba jeho subjektivny nazor
a ako taky nemdze zakladat' zaver o nezédkonnosti vykonania ddkazov. V danej stvislosti
treba akcentovat’, ze pocas trestného konania nevysli najavo ziadne skutoc¢nosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné spochybnit’ spravnost’ odbornych zdverov znaleckého dokazovania.
Zavery znalcov su dostatoéne presved¢ivé a nie si v rozpore s obsahom d’alSich vo veci

vykonanych dokazov. Tieto dokazy boli sidom vykonané procesne zakonnym sposobom.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

Najvyssi sad v danej savislosti zdoraznuje, ze vzmysle § 368 ods. 1 Tr. por.
je dovolanie mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi
prvého adruhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
TaZisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia ajeho skutkové zavery moze
dopinat, pripadne korigovat’ len sid druhého stupiia v konani o riadnom opravnom
prostriedku. Tym je naplnené zakladné pravo obvinené¢ho dosiahnut’ preskimanie veci
Vv dvojstupniovom konani v zmysle ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd a ¢l. 2 ods. 1 Protokolu &. 7 k Dohovoru.

Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimavanie
vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupna a samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni
nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat
vykonané dokazy, bez toho aby ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani
0 dovolani sam vykonavat’. Pokial’ by zakonodarca zamysl'al povolat’ Najvyssi sud ako treti
stupen plného prieskumu, nepredpisoval by katalog dovolacich dovodov. Uz samé chapanie
dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, ospravedliiuje restriktivne pojatie

dovolacich dovodov Najvyssim sudom.

V posudzovanej veci v§ak uplatnené dovolacie namietky (tykajiice sa vyroku o vine)

smeruju vyhradne do oblasti skutkovych zisteni. Obvineny totiz sidom vytyka de facto len
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nespravne hodnotenie dokazov a chybné skutkové zistenia, ked’ presadzuje vlastné hodnotiace
uvahy vo vztahu k vykonanym dokazom avlastnej verzii skutkového stavu veci.
Predovsetkym totiz namieta, Ze sa nemdze stotoznit' so zaverom, ze povaha zraneni
poskodeného naznacuje jeho imyslu tohto usmrtit’, pretoze na zaklade znaleckého posudku
Z odvetvia sudneho lekarstva je zreymé, ze utrpel len Tlahké zranenia bez vaznejSich
komplikacii, pricom tiez tvrdi, ze nebolo preukazané, Zze by mieril poSkodenému na oblast’
hlavy a ze pouzitd zbran nebola spdsobild vystrelit strelu s U¢inkom usmrtenia.
Len zuvedenych skutkovych vyhrad vyvodzuje zdver o nespravnom pravnom posudeni
skutku a inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Nenamieta rozpor medzi skutkovymi
zavermi vykonanymi sudmi po vyhodnoteni dokazov a pouzitou pravnou kvalifikéciou ani iné

nespravne hmotnopravne postdenie sidmi zistenych skutkovych okolnosti.

Pri posudzovani, ¢i je oprdvnené tvrdenie dovolatel’a o existencii dovolacieho dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili stidy prvého a druhého stupna. Keby mal dovolaci sud dospiet’
K inému zaveru ohladne predmetného skutku, ako sa toho v kone¢nom désledku vo svojom
dovolani doméha obvineny, musel by zasadnym spdsobom modifikovat spomenuté
rozhodujiice skutkové zistenia, ku ktorym dospeli sidy oboch stuptiov, resp. od nich
odhliadnut’. Taky spdsob rozhodnutia vSak nie je v dovolacom konani mozny ani pripustny,

ako uz vyssie Najvyssi sud zdoraznil.

V ramci deklarovaného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
obvineny vzniesol tieZ ndmietky proti vyroku o treste. Vyjadril presved¢enie, Ze mu mal byt
ulozeny trest bez pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. (asperacna zasada) a na druhej

strane za pouzitia zmieriiujiceho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Najvyssi sud v tejto suvislosti pripomina, Ze namietky voci druhu a vymere ulozeného
trestu s vynimkou trestu odnatia slobody na dozivotie mozno v dovolani ispe$ne uplatnit’ len
v ramci zakonného dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. (ktory vSak
obvineny formalne ani vecne neuplatnil), teda len vtedy, ak bol obvinenému ulozeny druh
trestu, ktory zdkon nepripusta, alebo trest vo vymere mimo trestni sadzbu stanovenu

zakonom na trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany vinnym.
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Pokial' obvineny namietal, Ze mu mal byt trest odnatia slobody ulozeny podla § 39
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pod dolnt hranicu zakonnej trestnej sadzby, je treba uviest’, Ze nejde
0 ziadny z dovolacich dovodov podl'a § 371 Tr. por. Obvineny nadmietku tykajucu sa tohto
ustanovenia zahrnul do dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., avSak
ani tento dovolaci dovod nie je touto namietkou obsahovo naplneny. Podl'a tohto ustanovenia
mozno podat’ dovolanie, ak rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni skutku
alebo inom nespravnom hmotnopradvnom posudeni. Namietané nepouzitie ustanovenia § 39
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zjavne nie je otazkou pravneho posudenia skutku, pretoze nema
ziadny vztah k tomu, ako bol kvalifikovany skutok, pre ktory bol obvineny uznany vinnym.
Nejde ani o iné hmotnopravne postdenie®, pretoze nemoze mat’ ziadny vztah k vyroku
0 treste za stavu, kedy su vyslovne stanovené zvlaStne dovolacie dovody tykajuce sa trestu.
Pripustit’ dovolanie zdévodu ,,iného nespravneho hmotnopravneho posudenia“ preto,
7e nebolo pouzité ustanovenie § 39 ods. 1, resp. ods. 2 Tr. zak., by logicky zakladalo nutnost
pripustit’ dovolanie aj preto, Ze neboli spravne aplikované akékol'vek d’alSie ustanovenia
vztahujtce sa k rozhodovaniu o treste, teda napriklad aj ustanovenie o tcele trestu, o vymere
trestu, o0 thrnnom a stthrnnom treste, 0 podmiene¢nom odsudeni atd’., ato by bolo
v evidentnom rozpore s koncepciou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.
Sposob, ktorym zakonodarca vymedzil dovolacie dévody vo vztahu k rozhodovaniu o treste,
vyjadril pripustnost’ dovolania proti vyroku o treste len vtedy, pokial’ bol uloZzeny nepripustny
druh trestu alebo pokial’ bol uloZeny trest mimo sadzbu alebo pokial trest vobec nebol
ulozeny, pretoze bolo nespravne upustené od potrestania. Najvyssi sud preto pri preskimani

napadnutého rozsudku ani v tomto smere neakceptoval dovolacie namietky obvineného.

V danej suvislosti iba marginalne treba pripomenut, ze ak bol pachatel’ uznany
za vinného zo spachania trestného ¢inu spachaného za okolnosti podmienujucej pouzitie
vysSej trestnej sadzby, nemozno sucasne znizit' trest odnatia slobody pod dolnu hranicu vyssej
trestnej sadzby podla § 39 ods. 1, resp. 2 Tr. zak. aVvtomto smere su aj pravne Gvahy

okresného i krajského sidu spravne a v sulade so zauzivanou aplikacnou praxou sudov.

Kedze Najvy$si sud, ako to vyplyva uz zvysSie uvedeného, nezistil Ziadne
pochybenia sudov vo vztahu k pouzitej pravnej kvalifikacii konania obvineného v bode 1/
ako aj v bode 2/ rozsudku Okresného sudu Trnava, spravne postupoval sid, ked’ pri ukladani
trestu obvinenému korigoval trestni sadzbu odnatia slobody trestného cinu najprisnejsie

trestného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 2 Tr. zék. v stlade so zakonnym ustanovenim § 41
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ods. 2 Tr. zak., kedze mu bol ukladany thrnny trest odnatia slobody za viac umyselnych

trestnych ¢inov, z ktorych jeden je zloCinom.

Pokial’ obvineny v dovolani opakovane namietal sposob odovodnenia odsudzujiceho
rozsudku Okresného stidu Trnava dovolaci sud v tomto smere pripomina, ze dovolanie proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7 Tr. por.).

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného M. K., nie s splnené

dovody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 2. maja 2012

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



1 Tdo 21/2012



