Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/12/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Jalie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatela: A.. P., narodeny X., bytom L. N. ¢ X., proti odporkyni:
Socialna poistoviia v Bratislave, Ul. 29. augusta 8, o vySku invalidného dochodku, na
odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 9. novembra 2011 ¢.k.
25d/71/2011-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok  Krajského sidu v PreSove

z 9. novembra 2011, ¢k.2Sd/71/2011-41, potvrdzuje.

Navrhovatelovi nepriznava ndhradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 9. novembra 2011, ¢.k. 2Sd/71/201-41, podla
§ 250q ods. 2 vety prvej OSP potvrdil rozhodnutie z 31. maja 2011 c¢islo X. ktorym
odporkyna podl'a § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni") a podla § 29 ods. 1 zdkona
¢. 100/1088 Zb. o socialnom zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o socidlnom zabezpeceni") zamietla ziadost’ navrhovatel'a o zvySenie invalidného dochodku.

Stcasne vyslovil, ze podl'a § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni navrhovatel'ovi vznikol
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narok na invalidny dochodok v sume 172,60 € mesacne S ucinnostou od 28. marca 2011,
ktory sa podl'a § 263a ods. 5 zédkona 0 socialnom poisteni nevyplaca a dilom 28. marca 2011

narok nan zanika.

V odoévodneni uviedol, Ze posudkovi lekari zhodne zistili rozhodujuce zdravotné
postihnutie navrhovatel'a, ich nalezy boli dolozené obsahom zdravotnej dokumentacie
predlozenej navrhovatelom, podrobne a riadne sa s nimi vysporiadali.  Invaliditu
navrhovatela posudzovali podla zakona o socidlnom zabezpeceni ako aj podla zakona
o socialnom poisteni. V zmysle § 263a ods. 5 zékona o socidlnom poisteni bol navrhovatel'ovi
priznany invalidny déchodok podl'a zakona o socidlnom zabezpeceni, pretoze jeho suma
184,50 € mesacne bola vyssia ako je suma invalidného déchodku podl'a zdkona o socialnom
poisteni (172,60 € mesacne), pricom tato bola uréend v sulade s § 73 ods. 2 zakona
o socialnom poisteni a v zavislosti na dosahovany prijem navrhovatel’a vV rozhodnom obdobi.

Krajsky sud preto rozhodnutie odporkyne pokladal za vecne spravne a zakonné.

O nahrade trov konania sid prvého stupiia rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, lebo
navrhovatel’ nebol v konani GspeSny a uspesnej odporkyni zo zékona ndhrada trov konania

nepatri.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel odvolanie. Poukazal na svoj
dlhotrvajuci nepriaznivy zdravotny stav, dosledkom ktorého byval ¢asto praceneschopny, bez
zarobku. Namietal, Ze ma r6zne ochorenia, ktoré neboli zohl'adnené v lekéarskych posudkoch,
pravidelne kupuje a uziva lieky pricom priznany invalidny déchodok mu nepostacuje na

zivobytie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok stdu prvého stupna potvrdit

ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250s OSP) bez nariadenia pojednavania Vv sulade s § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja
ods. 2 OSP preskumal napadnuty rozsudok sidu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet'.
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V zmysle § 71 ods. 3 a 4 zakona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonéavat’
zarobkovu c¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti
a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby na zaklade
lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumenticie zdravotnickeho zariadenia
a zhodnotenia liecby s urcenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSieho
vyvoja, dalSej liecby, pricom sa prihliada na zostavajiicu schopnost’ vykonavat zarobkovl

¢innost’, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ v percentach sa urcuje podl'a
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu Cinnost’ sa nesCitavaju (§ 71

0ds. 6, 7 zakona o socialnom poistent).

Podl'a § 263a ods. 5 zakona o socialnom poisteni ak poistenec uvedeny v odsekoch
1 a2 ma narok na invalidny alebo Ciasto¢ny invalidny dochodok podla zakona u¢inného
do 31. decembra 2003 a sti¢asne ma narok na vyplatu invalidného déchodku podla zakona
ucinného od 1. januara 2004, vyplaca sa invalidny dochodok, ktory je vyssi alebo najvyssi.
Pri rovnakej sume tychto dochodkov vyplaca sa dochodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom
upravy vyplaty invalidnych dochodkov pre stibeh narokov na ich vyplatu zanik4d narok na

invalidny dochodok, ktory sa nevyplaca.

Podrla § 263a ods. 12 zakona o socidlnom poisteni na ucely tohto zakona a osobitnych
predpisov pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ poberatel’a invalidného dochodku
priznané¢ho podla predpisov U€innych pred 1. janudrom 2004 je viac ako 70 % a poberatel’a
¢iasto¢ného invalidného dochodku priznaného podl'a predpisov G€innych pred 1. janudrom
2004, je 50 %.

Ustanovenie § 263a ods. 5 zakona o socialnom poisteni zabezpeCuje ochranu
poberatel’ov Ciasto¢nych invalidnych déchodkov, priznanych podla predpisov u¢innych pred
1. januarom 2004, ktora spociva vtom, ze v pripade ziadosti o priznanie invalidného

dochodku podl'a tohto zakona (teda Ziadosti o vyssi dochodok z titulu zvySenia miery poklesu
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schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nad 50%), podanej po preskimani trvania invalidity
podla § 263a ods. 1,2 citovaného zakona, invalidita musi byt posudena podla § 71 zékona
0 socidlnom poisteni a sicasne musi byt postdené aj trvanie CiastoCnej invalidity podla
predpisov, ucinnych pred 1. januarom 2004 (podla § 37 ods. 3 zakona o socialnom

zabezpeceni).

Sud prvého stupna v prejednévanej veci dostatocne zistil skutkovy stav, preto odvolaci

sud nan v celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2 OSP). Na doplnenie uvadza nasledovné.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel je od roku 1998 ¢iasto¢ne invalidny a za Gc¢innosti
zéakona o socidlnom zabezpeceni mu bol priznany ¢iasto¢ny invalidny déchodok. Podla § 263
ods. 1 zakona o socidlnom poisteni sa povazuje od 1. januara 2004 ciastocny invalidny
dochodok podla zdkona o socialnom zabezpeceni za invalidny dochodok podla zékona

0 socialnom poisteni s poklesom schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 50 %.

Zo zdravotnej dokumentécie vyplyva, ze na zaklade ziadosti navrhovatel'a z 25. marca
2011 jeho zdravotny stav na ucely invalidity posudila Mgr. MUDr. M., posudkova lekarka
socidlneho poistenia Socidlnej poistovne pobocky Stara Lubovna, ktora za ucasti
navrhovatel'a, na zaklade vlastného vySetrenia navrhovatela ana zaklade podkladov
zo zdravotnej dokumentacie v lekarskom posudku z 3. maja 2011 zistila, Ze navrhovatel je
nad’alej ¢iastocne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. b/ zakona o socidlnom zabezpeceni, lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykonavat’ doterajSie alebo iné sustavné
zamestnanie len za osobitne ul'ah¢enych pracovnych podmienok. Sucasne posudila zdravotny
stav navrhovatela aj podla zdkona o socialnom poisteni. Za rozhodujuce zdravotné
postihnutie uré¢ila choroby podporného a pohybového charakteru, ktoré zaradila pod kapitolu
XV., oddiel E, polozku 3, pismeno ¢/ prilohy 4 zakona o socialnom poisteni s mierou poklesu
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v rozsahu 50 %. Za iné zdravotné postihnutia, ktoré nie st
rozhodujicim zdravotnym postihnutim, ale svojou podstatou ovplyviiuju funkény stav
organizmu posudkova lekarka navysila percentualnu mieru poklesu schopnosti zarobkove;j

¢innosti o 10 %.

K rovnakému zaveru dospel aj MUDr. J., posudkovy lekar socialneho poistenia
Socialnej poistovne tstredia so sidlom v Poprade v lekarskej sprave z

27. septembra 2011.
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Podl'a nazoru odvolacieho sudu o0 odbornej trovni, objektivnosti a spravnosti zaverov
posudkovych lekarov socidlneho poistenia nebolo dovodu pochybovat. Navrhovatel' sice
v odvolani  vyslovil nespokojnost’ s vySkou invalidného doéchodku, ale nekonkretizoval
ziadne skutkové a pravne dovody, ktoré by spochybiiovali spravu posudkovych lekarov

a taktiez spravnost’ vypoctu sumy invalidného dochodku.

Najvyssi std Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym nazorom Krajského sudu
Vv PreSove, ze rozhodnutie odporkyne o zamietnuti Ziadosti navrhovatelky o zvySeni
invalidného dochodku zodpoveda =zakonu, preto odvolaniu navrhovatela nevyhovel

a rozsudok Krajského stidu v Presove potvrdil podl'a § 219 OSP ako vecne spravny.

Odvolaci sid poznamenava, ze navrhovatel'ka modze opétovne poziadat' odporkyiu
0 preskimanie miery poklesu schopnosti alebo o zmenu rozhodujiceho postihnutia
a stanovenie novej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost, ak by

V buducnosti doslo k zhorSeniu jej zdravotného stavu.

Ak mal zalobca tispech celkom alebo scasti, sid mu proti zalovanému prizna pravo na

uplnu alebo ¢iastocna nahradu trov konania (§ 250k ods. 1 OSP).

V prejednévanej veci navrhovatel’ka nebola Uspesnd, preto odvolaci sud jej odvolaci

sud nepriznal néhradu trov odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 OSP).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



