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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom
v Bratislave, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastupenej advokatskou kanceliriou TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, v mene ktorej kond Mgr. Marek Hanic, advokat-
prokurista, proti zalovanej Mgr. P. N., byvajucej v L., o zaplatenie 615,37 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 21C/286/2014, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2018 sp.zn. 14Co/516/2015, 14 Co 525/2015,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalovanej v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 12. maja 2015 ¢.k 21C/286/2014-70, v spojeni s opravnym
uznesenim z 24. juna 2015 ¢.k. 21C 286/2014-86, ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 615,37
eur spolu s prisluSenstvom (irokom z omeskania) upresnenym vo vyroku rozsudku a na ucet jej
zastupcu ndhradu trov konania. Sud vec pravne posudil podla § 2, § 48 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, § 54
ods. 7 zékona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom v case
uzatvorenia Zmluvy o dodavke zemného plynu (d’alej len ,,Zmluva®), na zaklade ktorej zalobkyta
dodavala zalovanej ako odberatelovi zemny plyn na odberné miesto. Neoddelitelnou sucastou Zmluvy
boli obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v domacnosti, s ktorymi
zalovana pri podpise Zmluvy suhlasila. Nakolko Zalovana dlznti sumu zo splatnych vystavenych faktur
zalobkyni v€as neuhradila, sud ju zaviazal na jej zaplatenie spolu s tirokom z omeskania.

2. Krajsky sud v Bratislave, konajuci o odvolani Zalovanej, rozsudkom z 27. februara 2018 sp.zn.
14Co0/516/2015, 14Co/525/2015 rozsudok sudu prvej in$tancie, v spojeni s opravnym uznesenim, v
celom rozsahu potvrdil a Zalobkyni priznal narok na nédhradu trov odvolacicho konania vo¢i Zalovanej v
plnom rozsahu. Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav zisteny z riadne vykonaného dokazovania a vo svojom rozhodnuti sa



vysporiadal so v§etkymi pre vec rozhodujicimi namietkami stran sporu. Vec aj spravne pravne posudil a
svoj pravny zaver aj riadnym sposobom vysvetlil. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, Ze zalobkyni nebola odfatd moznost’ konat’ pred sudom pokial’ sud rozhodol dia
12. méja 2015 v jej nepritomnosti, pretoze ospravedlnenie neucasti na pojednavani bolo sudu dorucené
az 14. maja 2015. Neobstoji ani namietka Zalovanej, ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Hoci sa Zalovana branila v konani tym, ze faktury Zalobkyne
reklamovala, a dodavka plynu jej bola prerusena, blizSie tieto svoje skutkové tvrdenia nekonkretizovala,
ziadny konkrétny dokaz na svoju obranu ani neoznacila, okrem zapisu o preruseni dodavky zemného
plynu pre neplnenie finan¢nych zavézkov odberatela zo 16. decembra 2011. Naopak, v konani bolo
riadne preukazané, ze medzi Zalobkyiiou a Zalovanou doSlo k vzniku zavizkového vzt'ahu, na zaklade
ktorého bola Zalobkyna opravnena domahat’ sa od Zalovanej zaplatenia vyfakturovanej ceny za dodany
plyn, nakladov za odpojenie (preruSenie) a opdtovné pripojenie distribucie zemného plynu, ako aj
nakladov za vystavenie a zaslanie upomienok, ked’ze si zalovana svoje povinnosti riadne nephila. Pri
posudzovani neplatnosti zmluvy nezohrava ziadnu rolu, podla akého pravneho predpisu bola zmluva
uzavreta, ako uvadza Zalovana, ale dolezité je postavenic zmluvnych stran. Podpisom Zmluvy Zalovana
potvrdila, Z¢ sa s obchodnymi podmienkami vopred oboznamila. Zalovana tato skutonost’ v konani ani
nespochybriovala, len v odpore proti platobnému rozkazu namietala neprijatelnu zmluvni podmienku,
ktort ale blizSie nekonkretizovala a sud takato zo zmluvy, ani z obchodnych podmienok nezistil.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie. Uviedla, Ze dovolanie podava ,,podl’a ust.
§ 420 pism. f/ CSP a z dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ a b/“. Navrhla napadnuté
rozhodnutie i rozhodnutia sudu prvej in§tancie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.
Vada konania podla § 420 pism. f/ CSP spoc¢iva podla Zalovanej predovSetkym v tom, Ze sud prvej
inStancie vydal , kontumac¢ny rozsudok®, hoci pre taky postup tu neboli zdkonné podmienky (v spore sa
uplatiiovalo pravo na zaplatenie pefhaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a spotrebitel'ska zmluva
obsahovala neprijatelné podmienky). Odvolaci stid rozhodol bez nariadenia pojednavania, hoci navrhla
vykonat’ dokazovanie, nezaoberal sa s dovodmi jej odvolania a ,.len arbitrarne* potvrdil rozsudok stidu
prvej inStancie. Neumoznil jej vyjadrit sa ani k vyjadreniu Zalobkyne a k vykonanym dokazom a
navrhnit’ vykonanie d’al§ich dokazov. Zalovana povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu, a rovnako aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie, za nepreskimatelné. K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP zalobkyna iba uviedla, ze ,,O judikatire NS SR nemam vedomost’, ale sud je znaly
prava a judikatary, mohol by vSak judikéat existovat’ v predmetnej veci tykajicej sa ochrany spotrebitel’a,
ako slabsej strany, a ak neexistuje, zaklada to pravomoc odvolaciemu stdu tak vyrieSit’ pravnu otazku,
ktora v rozhodovacej praxi odvolacicho sudu eSte nebola vyrieSena“. Vo v€as podanom doplneni
dovolania Zalovana poukazala v stvislosti s dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP na uznesenie dovolacicho sudu sp.zn. 4Cdo/184/2009 rieSiace otazku, kedy mozno povazovat’ za
ospravedlnitelntl neucast’ strany sporu na pojednavani.

4. Zalobkyna navrhla dovolanie odmietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), preskiimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Vychadzal pritom z tychto zaverov:

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (vid napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp.zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).



7. Aj za u¢innosti Civilného sporového poriadku treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacicho sudu (vid' napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu sp.zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cd0/92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (vid’ napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp.zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017,
3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp.zn. I1. US 172/03).

10.Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej Gprave v porovnani s Gpravou uc¢innou do 30. juna 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania uc¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchadzajucou tGpravou odlisne (prisnejsie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti uprave u¢innej pred tymto diiom ide d’alej v tom zmysle, Zze nevyZzaduje len to, aby bol dovolatel
zastupeny advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo spisané advokatom (pravda, ak nejde o
pripady uvedené v § 429 ods. 2 CSP). Zmyslom tejto pravnej Upravy je vytvorit’ v civinom sporovom
konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a
zabezpecit', aby podané dovolanie malo vSetky potrebné naleZitosti.

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dobsledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

13. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania predov§etkym z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Nespravny procesny postup odvolaciecho sudu vidi zalovand predovSetkym v tom, ze sud prvej
inStancie vydal , kontumacny rozsudok®, hoci pre taky postup tu neboli zdkonné podmienky (v spore sa
uplatiiovalo pravo na zaplatenie peflaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a spotrebitel'ska zmluva
obsahovala neprijatelné podmienky).

15. Podla dovolacieho sudu ale zalovand v dovolani neopodstatnene tvrdi, Ze sud prvej inStancie o veci
rozhodol rozsudkom pre zmeskania podla § 153b Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného v case jeho
rozhodnutia. Obsah preskimaného spisu stidu prvej inStancie a ani procesné tikony Zalovanej urobené v



konani pred sudom prvej inStancie nenasvedéuji tomu, Ze sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie. Zalovana, hoci v dovolani (ako novotu) tvrdi, Ze na pojednavani, na ktorom sad prvej
inStancie rozhodol (podla nej rozsudkom pre zmeSkanie), nebola pritomna z ospraveditelnych
doévodov, do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku nepodala navrh na jeho zruSenie (§ 153c ods. 1
O.s.p.) a proti rozsudku sudu prvej inStancie podala riadne odvolanie, v ktorom sa nedovolavala
nedostatku niektorych zo zakladnych, ¢i osobitnych podmienok rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie
(§ 202 ods. 1 O.s.p.).

16. Procesnd pasivita ucastnika konania, konkrétne zalovaného, mohla mat v case uCinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku za nasledok i ini procesni konzekvenciu, o ktori v preskimavanom
konani v skutoénosti aj i§lo.

17. Podla pravnej upravy u€innej v ¢ase rozhodnutia stidu prvej inStancie, pojednavanie bolo mozné
odro¢it’ len z dolezitych dévodov (§ 119 ods. 1 O.s.p.). Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavil na
pojednavanie, ani nepoziadal z dolezitého dovodu o odrocenie, mohol sid vec prejednat’ v nepritomnosti
takého ucastnika; prihliadol pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy (§ 101 ods. 2 druha veta
O.s.p.). Dolezitost” dovodu, ktorym bola oddévodiovand ziadost’ nepritomného ucastnika o odroCenie
pojednéavania, posudzoval sud vzdy podla konkrétnych, individudlnych okolnosti pripadu. Existenciu
dolezitétho dévodu mohol sud preverit’ len zo skutocnosti, ktoré mu boli zname v ¢ase posudzovania
ziadosti uc¢astnika o odrocenie pojednavania. Ak dovodom na odrocenie pojednavania bol zdravotny stav
ucastnika alebo jeho zastupcu, ndvrh na odrodenie pojednavania musel obsahovat aj vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziuje ti€ast’ na pojednavani.
Za takéto vyjadrenie sa povazovalo vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze u€astnik alebo jeho zastupca nie je
schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuCastnit’ pojednavania
(vid R 132/2014).

18. Ako vyplyva z obsahu spisu, predvolanie na pojedndvanie nariadené¢ sudom prvej inStancie na 12.
maja 2015 bolo zalovanej riadne doruc¢ené 9. marca 2015 (€.l 56 spisu) a nakolko sa Zalovana na
pojednavanie nedostavila, ani svoju nepritomnost’ riadne neospravedlnila, stid vec prejednal v sulade s §
101 ods. 2 O.s.p. a po vyhlaseni dokazovania za skon¢ené vyhlasil rozsudok (&.1. 63-64 spisu). Ziadost’
zalovanej o odro¢enie pojednavania (ktora naostatok ani nema nalezitosti uvedené vysSie v bode 17.)
bola stidu dorucena az po prejednani a rozhodnuti veci, preto sud prvej in§tancie nemohol jej Ziadost’
preskumat’ a rozhodnut’, ¢i na fiu prihliadne alebo nie.

19. Ak teda sud prvej inStancie za opisaného stavu uskutocnil predmetné pojednavanie v nepritomnosti
zalovanej, mozno konstatovat’, ze jeho procesny postup neodporoval zakonu. V tejto suvislosti preto ani
nemohlo dgjst’ k poruseniu procesnych prav, ktoré by inak zalovand na pojedndvani mala moZznost’
uplatnit’. Z hl'adiska dodrzania principu rovnosti ucastnikov je rozhodujuce to, ze zalovanej bola sidom
vytvorend moznost’ z&astnit' sa pojedndvania. Zalovana sa vSak o fiu sama pripravila tym, Ze sa na
nariadené pojednavanie nedostavila. Vychadzajic z uvedené¢ho dovolaci std uzatvara, Ze Zalovana v
spojitosti s vykonanim predmetného pojednavania v jej nepritomnosti neopodstatnene namietala
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Pokial’ zalovana tvrdi, ze mu odvolaci sud odnal jej procesné prava tym, Ze na prejednanie odvolania
nenariadil pojednavanie, dovolaci sud poukazuje na to, Ze podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci sid nariadi
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity
verejny zaujem.

21. Podl'a § 384 ods. 1 CSP odvolaci sud sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za to,
ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

22. Podla § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci suid mdze dophit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sid prvej inStancie, a tiezZ za podmienok
podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaji procesnych podmienok, b/ ak sa tykaji vyli¢enia sudcu alebo



nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sidom prvej inStancie).

23. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, rozhoduje vyhradne odvolaci
sud.

24. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zdvermi sudu prvej inStancie, preto je
namieste zaver, ze nemal dovod dokazovanie zopakovat’ (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu podmienok pre
doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). Ked’Ze pre nariadenie pojednavania
nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania je postupom, ktory plne
zodpoveda zdkonu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom odvolacieho studu, ktory sa neprie¢il zdkonu, nemohlo
dojst’ k poruSeniu préva zalovanej na spravodlivy sudny proces. Neopodstatnena je preto namietka, ze
namietanym postupom odvolaciecho siidu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

25. Zalovana neopodstatnene vytyka stidom niz§ich stupiiov, Ze jej neumoznili vyjadrit sa ani k
vyjadreniu Zalobkyne. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu bolo Zalovanej
dorucené 29. oktobra 2015 (dorucenka na €.1. 103). Reagovala na neho podanim z 2. novembra 2015
doruc¢enym odvolaciemu sudu 5. novembra 2015.

26. Pokial’ zalovana vytyka stidom niektoré nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, pripadne namiecta tiez nespravnost hodnotenia vysledkov dokazovania, vec
prejednavajici senat dovolacieho sudu pripomina, ze uz podla predchadzajicej pravnej Gpravy nebolo
déovodom znemozhujicim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajocim
pripustnost’ dovolania) nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia dovolaciecho sudu sp.zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,
3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012).
Nova pravna Uprava na samej podstate uvedeného ni¢ nezmenila (v suvislosti s tym pozri rozhodnutia
dovolacieho stdu sp.zn. 2Cdo/159/2017, 3Cdo/59/2017, 5Cdo/47/2017 a 7Cdo/42/2017). Najvyssi sud
poukazuje tieZ na konstatovanie ustavného sidu v rozhodnuti sp.zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice
tykalo pradvneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nadalej aktudlne), v zmysle ktorého pripadny
nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméito¢nosti.

27. V suvislosti s namietkou zalovanej, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskiimatelné, dovolaci
sud uvadza, ze v prejednavanej veci sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim
rozhodnutia stdu prvej inStancie. Preto sa v odévodneni svojho potvrdzujiceho rozhodnutia podla § 387
ods. 1 CSP v sulade s § 387 ods. 2 CSP obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie a doplnenie d’alSich dévodov na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia ako odpovede na odvolacie namietky Zalovanej. Dovolaci sud v tejto stvislosti konstatuje, ze
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na
ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. Z
rozhodnutia odvolacieho stdu su zrejmé uvahy odvolacieho stdu, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru
sudu prvej inStancie o tom, Ze zaloba je v celom rozsahu dévodna. Za procesni vadu konania podla §
420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
zalovanej.

28. Pokial’ zalovana namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadzalo z neuplného alebo nespravne
zisteného skutkového stavu veci, najvy$si sud v tejto suvislosti uvadza, ze dovodom znemoziujicim
realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP zakladajicim
pripustnost dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej Upravy nedostatocné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého ddkazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia dovolacicho sidu



sp.zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho siidu ani po novej pravnej tiprave
civiného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost” 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

29. Pokial’ zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP dovolaci st uvadza, ze pravna tprava civilného sporového poriadku v § 422 ods. 1 pism. a/ CSP
pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP vylucuje vtedy, ked’ napadnuty vyrok odvolacicho
sudu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy. Pre uplnost’ treba dodat’, Ze podla
§ 422 ods. 1 CSP je dovolanic v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vyli¢ené, ak napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o pettlaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevysSuje dvojnésobok
minimalnej mzdy. V oboch pripadoch (§ 422 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP) sa na prislusenstvo neprihliada a
na ur¢enie vySky minimalnej mzdy je rozhodujici deii podania Zaloby na sude prvej inStancie.

30. V danom pripade sa zalobkyna zalobou, podanou na sude prvej inStancie 25. marca 2014, domahala
sumy 615,37 eur. Vy$ku minimalnej mzdy v uvedeny deil ur¢oval § 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢.
321/2013 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy. Podla tohto nariadenia vlady
predstavovala minimalnu mzdu suma 352,00 eur; dvojnasobok tejto sumy je 704 eur. Rozhodnutie
odvolacicho stdu sa teda tyka penazného plnenia neprekracujiceho vysku dvojnasobku minimalnej
mzdy v ¢ase podania Zaloby (615,37 eur < 704 eur).

31. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalovanej je v danom pripade vylucena ustanovenim § 422
ods. 1 CSP, dovolaci stid ani neskimal, ¢i jej dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktoré spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

32. Vzhl'adom na uvedené najvys$si sud dovolanie zalovanej ako procesne nepripustné odmietol (§ 447
pism. ¢/ CSP).

33. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
262 ods. 1 a 2 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni priznal ndhradu trov dovolacicho konania voci zalovanej v plnom
rozsahu.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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