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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: W. J., bytom H. XX/XX, X., zastipeny: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.0., so sidlom
Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765, proti zalovanému: Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky
- Prezidium Hasi¢ského a zichranného zboru, Drienova 22, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. PHZ-KA4-2016/001168/003 zo dna 02.06.2016, o kasanej staznosti proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 26S/17/2016-67 zo dha 16.marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.
k. 26S/17/2016-67 zo dha 16. marca 2017 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 26S/17/2016-67 zo dna 16. marca 2017 podla ustanovenia §
190 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal presktimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PHZ-KA4-2016/001168-003 zo dia
02.06.2016, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie riaditel’a
Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre zo dna 11.04.2016, ¢. 11-003/2016. O
trovach konania rozhodol krajsky sud poukazom na ust. § 168 S.s.p. tak, ze zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko mu Ziadne preukézatelne nevznikli.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze Zalobca bol po¢nic diom 16.05.2009
prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru so zaradenim na organizacnu jednotku OR HaZZ v



Komarne s miestom vykonavania $tatnej sluzby Hasi¢ska stanica v Kolarove. Diiom 16.03.2011 bol
zalobca vymenovany do stélej Statnej sluzby, a preto v zmysle § 40 ods. 5 pism. a/ zak. ¢. 315/2001 Z.
z. podlieha sluzobnému hodnoteniu.

3. Dia 16.02.2016 vymenoval vedici sluzobného uradu komisiu na spracovanie navrhu sluZzobného
hodnotenia Zalobcu v stlade s ust. § 41 ods. 1 cit. zdk. Dna 16.03.2016 bol komisiou vypracovany
navrh sluzobného hodnotenia, pri€om hodnotenym obdobim bolo obdobie od 03.02.2011 do
03.02.2016. Zaver navrhovaného hodnotenia bol taky, Ze Zalobca nespliiia poziadavku fyzickej
sposobilosti na vykonavanie $tatnej sluzby, ktora podla § 17 ods. 5 cit. zak. musi spiiat’ po cely ¢as
trvania sluzobného pomeru. Nakolko zalobca pracoval na najniz§ej funkcii v zbore a nie je mozné ho
teda prelozit’ na niz§iu funkciu, bol navrhovany zaver, Ze Zalobca nie je sposobily vykonavat’ akikol'vek
funkciu v zbore.

4. Dna 23.03.2016 bol Zalobca s navrhom sluzobného hodnotenia oboznameny a zaroven bol pouceny o
moznosti podat’ proti hodnoteniu namietky. Zalobca podal namietky v zakonnej lehote, t. j. dia
29.03.2016 aj s uvedenim dovodov, pre¢o s navrhovanym hodnotenim nesthlasi. Hodnotiaca komisia
predmetné ndmietky vyhodnotila diia 06.04.2016 tak, Ze s tymito nesuhlasila, okrem dvoch namietok,
ktoré sa tykali predloZenia potvrdenia od lekara, ktoré komisia akceptovala, a preto navrhla, aby bol
zaver komisie: ,,Rok 2014 bol komisiou uzatvoreny zapisni¢ne ako nevyhovujuci vypustit’.

5. Veduci sluzobného uradu vo svojom stanovisku zo dna 11.04.2016 vyjadril sthlas s navrhom
sluzobného hodnotenia vratane akceptacie stanoviska komisie k predlozenym namietkam. Dia
11.04.2016 vydal veduci sluzobného uradu sluzobné hodnotenie zalobcu ¢. 11-003/2016 so zaverom, Ze
hodnoteny nie je sposobily vykonavat’ akukol'vek funkciu v zbore.

6. Proti sluzobnému hodnoteniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal
prehodnotenia sluzobného hodnotenia z doévodu existencie procesnych chyb, ktoré sa vyskytli pri
overovani fyzickych zdatnosti.

7. Zalovany rozhodol o podanom odvolani tak, Ze svojim rozhodnutim zo diia 02.06.2016, ¢. PHZ-KA4-
2016/001168-003, odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie vediiceho sluzobného uradu potvrdil
Podstatou napadaného rozhodnutia bolo konstatovanie zalovaného, Ze prisluSnik musi byt’ v zmysle ust.
§ 17 ods. 1 pism. d/ cit. zak. zdravotne, fyzicky a psychicky spdsobily na vykonavanie sluzby, pricom
tato podmienku musi podla ods. 5 cit. ust. spliiat’ po cely as trvania sluzobného pomeru. Poukazal na
pokyn prezidenta Hasi¢ského a zachranného zboru ¢. 25/2010, podla ktorého sa fyzicka sposobilost’
posudzuje.

8. Z odvodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, Ze ten po preskimani zdkonnosti Zalobou
napadnutého rozhodnutia nezistil v rozhodnuti ani v postupe spravnych organov také pochybenie, ktoré
by viedlo k obmedzeniu Zalobcovych subjektivnych prav.

9. Povazoval za nesporné, ze vysledné hodnotenie, resp. zaver hodnotiaceho, t. j. Ze Zalobca nie je
sposobily vykonavat’ akukolvek funkciu v zbore, vyplyva z casti sluzobného hodnotenia definovaného v
zak. v ust. § 40 ods. 2 pism. e/ zdk. ¢. 315/2001 Z. z., v ramci ktorej bola posudzovana fyzicka
sposobilost’ zalobcu na vykonavanie sluzby.

10. Krajsky sud, hoci sa stotoznil s namietkou zalobcu, Ze spravny organ neddvodne zohladioval
posudzovanie fyzickej zdatnosti aj v inych bodoch hodnotenia (napr. v Casti znalosti vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov), mal za to, Ze na celkovy vysledok hodnotenia tato skutocnost’ vplyv
nemala, nakol’ko vysledok hodnotenia bol zalozeny na zavere o fyzickej nespdsobilosti Zalobcu na vykon
funkcie, &ize Zalobca prestal po¢as trvania sluZobného pomeru spliiat’ jedno z kritérii, ktoré musi spliiat’
po cely Cas trvania sluzobného pomeru. Ak tito podmienku fyzickej spdsobilosti, ktora sa overuje
sposobom, ktory je 3pecifikovany v pokyne prezidenta HaZZ ¢&. 25/2010, alobca nespliia, resp.
prestane spliat, prestane spiiat’ podmienku, ktora je nevyhnutna na to, aby mohol byt prislugnikom



HaZZ, a to aj s ohladom na skuto¢nost, ze zalobca bol zaradeny z pohladu hierarchie funkcii na
najniz8ej funkcii, preto nebolo mozné uvazovat’ o jeho prelozeni na funkciu s nizSou naro€¢nostou.

11. Krajsky sud taktiez akceptoval namietku zalobcu obsiahnutti v zalobe, ale aj v predchadzajucich
podaniach zalobcu, o nemoznosti dodrzat’ pokyn ¢. 25/2010 v ¢asti ¢L. 7 ods. 3, v zmysle ktorého bol
povinny v pripade jeho neucasti na overovani jeho fyzickej sposobilosti zo zdravotnych dévodov,
predlozit doklad o PN najneskér 1 deni pred overovanim, inak bude prislusnik hodnoteny ako
nevyhovujici. K uvedenému uviedol, Ze je logické, ze ak PN prislusnika nastane v defi overovania,
nemoze uvedentl podmienku sphit’, ¢o napokon akceptoval aj spravny organ prvého stupna, ktory v
stanovisku k namietkam Zalobcu k navrhu sluzobného hodnotenia navrhol tuto namietku akceptovat’,
akceptoval ju aj vedici sluzobného tradu a zrejme len nedopatrenim sa tato skutocnost’ nepremietla aj do
sluzobného hodnotenia.

12. Aj napriek tomuto pochybeniu spravneho organu krajsky std zdéraznil, Ze na vysledku celkového
hodnotenia nemoéze tato skutoCnost’ ni¢ zmenit, vzhladom na uz vysSie uvedené, t. j. nesplnenie
podmienky fyzickej sposobilosti v rokoch 2012, 2013 a 2015.

13. Vzhl'adom na tento, pre posudenie veci rozhodujiici zaver, povazoval krajsky std aj d’alSie namietky
zalobcu (nezohladnenie jeho doterajSicho plnenia sluzobnych povinnosti, nezohl'adnenie vysledkov v
testoch ,,Polygon®, nepreukazané podozrenie manipulacie so spisom a pod.) za pravne irelevantné, teda
nespdsobilé privodit’ pre zalobcu priaznivej$ie rozhodnutie. Z uvedenych dévodov preto sud zalobu ako
ned6évodnu zamietol.

II.
Kasacna staznost’

14. Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zikonnej lehote kasacnu staznost z dovodu
uvedené¢ho v ust. § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., ked’ze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia. Navrhol, aby kasac¢ny sud rozhodnutie krajského sidu zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie a prizna zalobcovi nahradu trov
konania alebo alternativne, aby rozsudok krajského stidu podla ust. § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

15. Zalobca sa nestotoznil s nazorom krajského sudu, ktory povazoval d’aliie namietky Zalobcu
(nezohladnenie jeho doterajSicho plnenia sluzobnych povinnosti, nezohl'adnenie vysledkov v testoch
»Polygon® podozrenie o manipulacii so spisom za irelevantné a nespdsobilé privodit’ pre Zzalobcu
priaznivejsie rozhodnutie.

16. Zalobca skonstatoval, Ze pred skonenim sluzobného pomeru spravny organ nevy&erpal moznost
opatovne odnat’ osobny priplatok.

17. Poukazom na ust. § 40 ods. 7 zdk. ¢. 315/2001 a v zmysle ¢L 9 ods. 6 Pokynu nevyplyva podla
nazoru zalobcu bez dalSicho aj povinnost spravneho organu rozhodnit' v sluzobnom hodnoteni, ze
prislusnik, pokial’ je hodnoteny ako nevyhovujiici dva po sebe nasledujuce roky vratane opravnych
terminov, nie je sposobily vykonavat’ akikol'vek funkciu v zbore alebo, Ze je spdsobily vykonavat’ niz§iu
funkciu v zbore, av§ak nie doterajSiu.

18. Taktiez uviedol, Zze v sluzobnom hodnoteni sa poukazuje na Zalobcovu nedostatocnu fyzick
kondiciu, v stuvislosti s ktorou ho musia suplovat’ ini prislu§nici zboru a byva operativne veleny na inti
¢innost’, vzdy na tkor ostatnych prislusnikov. V sluZzobnom hodnoteni absentuje konkrétny pripad, kedy
k tomu malo dojst’, preto tvrdenie o suplovani zalobcu, ktoré si zrejme osvojil aj krajsky std, povazuje
zalobca za ucCelové a nepreukazané. Mal za to, ze samotna skutoCnost, Ze zalobca bol opakovane
hodnoteny ako nevyhovujici pri fyzickych testoch neznamena, ze je nespdsobily vykonavat’ akukol'vek



funkciu v zbore, naopak Zalobca svoju funkciu po dobu 7 rokov riadne a svedomito vykonaval.

19. Zalobca za ovel'a podstatnej§iec nez obstat’ v §tandardizovanych testoch povazoval ti skuto¢nost,
aby bol prislusnik HaZZ schopny rychlo reagovat’ poCas zasahu. Vypovednu hodnotu taktickych testov
ako 1 testov ,,Polygon povazoval za vy$Siu neZ previerky, najmi ked je potvrdena aj tispeSnost’ou
zalobcu pri zasahoch.

20. Zalobca d’alej namietal, Ze krajsky stid neskiimal a ani sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s
namietkou zalobcu, Ze pri vykonavani previerok fyzickej zdatnosti nebol dodrzany predpisany postup na
vykonavanie previerok fyzickej zdatnosti v zmysle pokynu (napr. jednotlivé discipliny neboli predvedené
pred vykonanim previerky a Zalobcovi nebolo umoznené vykonat treti pokus v discipline skok do
dialky.

21. Zalobca sa nestotoznil s nazorom krajského sudu ohladne podozrenia s manipuliciou spisu, ked
krajsky sud vyhodnotil tito namietku ako nepreukazant zo strany Zalobcu. Zalobca i nad’alej zotrval na
tom, Ze nie je mozné, aby priamy nadriadeny zalobcu v priebehu jedného dna vyhotovil dve absolitne
rozporuplné hodnotenia a takto protikladne vyhodnotil schopnosti svojho podriadeného.

I1I.
Vyjadrenie Zalovaného

22. Zalovany spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanej kasaénej staznosti uviedol, Ze vo
veciach vzdy kona a postupuje v sulade so zdkonom a inymi relevantnymi predpismi na zaklade
podkladov, ktoré su potrebné na rozhodnutie, pricom prihliada na vSetky skuto¢nosti a okolnosti, ktoré
mozu svedéit’ v prospech alebo v neprospech ucastnika konania. Mal za to, Ze rozsudok krajského stdu
potvrdil, ze zalovany neporusil zdkon a napadnuté rozhodnutie je zdkonné, preskumatelné a pri jeho
vydani nedoslo k poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy.

23. Zalovany vo svojom vyjadreni vo vztahu k osobnému priplatku Zalobcu uviedol, Ze poberanie
osobného priplatku Zalobcu v ¢ase skonéenia sluzobného pomeru nebol spésobeny jeho aktivitou alebo
zlepSenim sa, ale ploSnym navySenim osobnych priplatkov u vSetkych prisluSnikov HaZZ (okrem
vybranych skupin prislusnikov) a jeho pripadné odobratic v nasledujicom obdobi by nemalo ziaduci
dopad v podobe zvySenia ¢i zlepSenia fyzickej zdatnosti zalobcu. Poukazal na to, ze osobny priplatok nie
je formou disciplinarnej odmeny ani trestu a taktiez skonc¢enie sluzobného pomeru nie je v tomto pripade
forma disciplinarneho opatrenia. (sankcie)

24. Dalej zalovany vychadzajuc z ust.§ 40 ods. 7 zdkona &. 315/2001 Z.z. ked'Ze alobca nie je
sposobily vykonavat' svoju doteraj$iu funkciu v zbore a nizSia funkcia pre prislu$nika v stalej Statnej
sluzbe nie je, jedingym moznym zaverom sluzobného hodnotenia v pripade zalobcu bol zaver podl'a pism.
¢/, ze nie je spdsobily vykonavat’ akukol'vek funkciu v zbore. Skuto¢nost’, ze prislusnik musi byt po¢as
trvania sluzobného pomeru okrem iného fyzicky sposobily na vykonavanie svojej funkcie je z dikcie
zakona ¢. 315/2001 Z.z. zrejma a vedel o nej i zalobca.

25. Testy fyzickej zdatnosti povazoval zalovany za jediny relevantny a objektivizovatelnym kritériom na
posudenie fyzickej zdatnosti, ked’Zze ako jediné st vykonavané podla jasne a vopred definovanych
pravidiel, pricom kazdy jeden prisluSnik je s ich obsahom obozndmeny a bol podla nich testovany aj v
prijimacom konani ako uchadza¢ o prijatie do HaZZ. Argument Zalobcu, Ze nikdy nezlyhal pri zdsahu v
teréne vyhodnotil zalovany ako pravne irelevantné. Zavery sluzobného hodnotenia slizia ako ,,voditko ¢i
dokaz pre d’alsi vykon $tatnej sluzby, pricom v pripade dlhodobej nedostatoéne;j fyzickej zdatnosti sa da
predpokladat’, Ze spdsobilost’ na vykonavanie funkcie v budicnosti je vyli¢ena. Taktiez Zalovany
poukdzal na to, ze zdsahy rovnako ako cvi€enia si pracou kolektivnou a nikto nehodnoti aktivitu
jednotlivcov, ale skupiny, preto aj vysledky cvieni nemozno pripisovat jednotlivcovi. Wyjadril
presvedCenie, Ze ak by bol zalobca v nim uvadzanej fyzickej kondicii, nebol pri pre neho problém



vyhoviet’ overeniu fyzickej zdatnosti aspoil na minimalny pocet bodov. Udrziavanie (resp. zlepSovanie)
fyzickej kondicie je povinnost’ prislu$nika vyplyvajica aj z denného planu sluzby, teda pocas kazdej
jednej zmeny (ak nie je vyjazd) je vyhradeny casovy usek na fyzicku pripravu, za ktoru poberd
prislusnik sluzobny plat. Testy na overenie fyzickej zdatnosti uchadzacov a prislusnikov su
Standardizované a pouzivaju sa uz nickol’ko rokov, takze hodnotit’ ich relevantnost’ zo strany Zalobcu
povazoval Zalovany len za odvracanie pozornosti od nedostato¢nych vykonov.

26. Zalovany zaverom argument Zalobcu o nemoznosti vykonat’ pri jednom overovani 3. pokus skoku
do dialky vyhodnotil ako nepreukéazany. Taktiez poukazal na to, Ze z Pokynu ¢. 25/2010 povinnost’
predviest’ jednotlivé discipliny pred ich vykonanim nevyplyva, resp. vyplyva iba pri uchadza¢och podla
¢l. 8 ods. 3, ¢o nie je pripad zalobcu. Preto argumentaciu zalobcu vyhodnotil ako pravne irelevantnt,
ktora neméze mat’ vplyv na zadkonnost’ rozhodnutia.

27. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalovany navrhol, aby kasa¢ny std kasa¢nu staznost’ proti
rozsudku krajského sudu ako nedévodnti podla ust. § 461 S.s.p. zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal
nahradu trov konania.

Iv.
Prévna uprava, pravny nazor kasacného sudu

28. Dniom 1. jula 2016 nadobudol Géinnost’ zékon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stidny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich oséb v spravnom
sudnictve.

29. Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej kasacnej
staznosti zalobcu (§ 453 ods. 1 S.s.p. ), kasacnll staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s
ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ Zalobcu nie je dovodna.

30. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom stde bol rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.
26S/17/2016-67 zo dia 16. marca 2017, ktorym krajsky std Zalobu zalobcu podla ust. § 190 S.s.p.
zamietol.

31. Predmetom preskumavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného ¢&.: PHZ-KA4-
2016/001168-003 zo dna 02.06.2016, ktorym Zzalovany odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil
prvostupnové rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre zo
dna 11.04.2016, ¢. 11-003/2016, ktorym podla § 41 ods. 1 zék.¢. 315/2001 Z.z. vydal sluzobné
hodnotenie prislusnika Hasi¢ského a zdchranného zboru pprap. W. J..

32. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pradvom chrédnenym zéujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 S.s.p.)

33. Konanie pred spravnym studom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych ludskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 S.s.p.)

34. Spravnou zalobou sa zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.(§ 177 ods. 1 S.s.p.)

35. Kasa¢ny sud déva do pozornosti, Ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla tretej Casti prvej hlavy spravneho sudneho poriadku (konanie o vSeobecnej
spravnej zalobe § 177 a nasl. S.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil



dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

36. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny sid modze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci. (§ 119 S.s.p.)

37. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.(§ 135 ods. 1 S.s.p.)

38. Podla ust. § 1 ods. 1, 2 zak. €. 315/2001 Z. z., tento zdkon upravuje zriadenie, postavenie, ulohy,
organizaciu a riadenie Hasi¢ského a zachranného zboru.

Tento zadkon upravuje aj Statnu sluzbu a pravne vzt'ahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a so
skon¢enim S§tatnej sluzby prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru a prislusnikov Horskej
zachrannej sluzby.

39. Podl'a ust. § 17 ods. 1 pism. d/ citovaného zdkona, prislusnikom méze byt §tatny obCan Slovenskej
republiky star$i ako 18 rokov, ktory o prijatiec pisomne poziada, ak je zdravotne, fyzicky a psychicky
spoOsobily na vykonavanie sluzby,

40. Podlla ust. § 17 ods. 5 citovan¢ho zakona, podmienku Statneho obCianstva Slovenskej republiky a
podmienky uvedené v odseku 1 pism. a/ az d/ a g/ musi prislusnik spliat’ po cely ¢as trvania sluzobného
pomeru.

41. Podla ust. § 40 ods. 1 citovaného zékona, sluZzobné hodnotenie je zékladnym podkladom na
rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru prisluSnikov. So sluzobnym hodnotenim musi byt
prislusnik oboznameny. Sluzobné hodnotenie obsahuje hodnotiacu ¢ast’ a zavery.

42. Podla ust. § 40 ods. 2 citovaného zakona, v hodnotiacej ¢asti sa posudzuju

a) znalosti v§eobecne zavéiznych pravnych predpisov so zameranim na vykon funkcie a ich uplatiiovanie
pri vykonavani §tatnej sluzby,

b) znalosti sluzobnych predpisov, s ktorymi bol prislusnik riadne oboznameny,

¢) vykonavanie Statnej sluzby z hl'adiska spravnosti, rychlosti, samostatnosti a iniciativy,

d) plnenie povinnosti prislusnika alebo nadriadeného pri dodrziavani sluZobnej discipliny,

e) sposobilost’ prislu§nika na d’alsi vykon funkcie alebo vykonavanie §tatnej sluzby,

f) zruénosti a schopnosti prislusnika potrebné na vykon funkcie.

43. Podl'a ust. § 40 ods. 5 pism. a/ citovaného zékona, v priebehu $tatnej sluzby sa sluzobné hodnotenie
vykona najmenej raz za pat’ rokov,

44. Podla ust. § 40 ods. 7 citovaného zakona, Ak sa sluzobné hodnotenie vykonéva podla odseku 5, v
zavere sluzobného hodnotenia sa uvedie, ¢i prislusnik

a) je sposobily vykonavat’ doterajsiu funkciu v zbore,

b) je sposobily vykonavat’ nizSiu funkciu v zbore alebo

¢) nie je spdsobily vykonavat’ akukol'vek funkciu v zbore.

45. Podla ust. § 59 ods. 1 citovaného zakona, sluzobny pomer prislusnika, ak tento zakon neustanovuje
mak, sa skonci

a) odvolanim z funkcie z dovodov uvedenych v § 60 ods. 1 az 3,

b) na zaklade pisomnej ziadosti prislusnika podla § 61,

c¢) v skuSobnej lehote podla § 62 alebo

d) na zaklade zakona podla § 63.



46. Podla ust. § 63 ods. 1 pism. h/ citovaného zédkona, Sluzobny pomer prislusnika sa skonc¢i diiom
nadobudnutia pravoplatnosti slizobného hodnotenia so zaverom, ze prislusnik nie je sposobily
vykonavat’ akukolvek funkciu v zbore.

47. Podla ust. § 69 ods. 3 pism. e/ zakona, je prislusnik povinny zvySovat svoje odborné vedomosti,
zruénosti, schopnosti a udrziavat’ si pozadovanu fyzicki zdatnost’ na vykonavanie §tatnej sluzby a
zuCastiovat’ sa na odbornej priprave, overovani vedomosti, zru¢nosti a fyzickej zdatnosti.

48. Podla ¢l 9 ods. 5 Pokynu prezidenta Hasi¢ského a zachranného zboru o telesnej priprave a o
overovani fyzickej zdatnosti ¢. 25/2010, ak je prislusnik hodnoteny ako ,,nevyhovujici“ dva po sebe
nasledujuce roky vratane opravnych terminov, povazuje sa tato skutocnost’ za zivaznli zmenu v
sposobilosti na vykon funkcie. Veduci sluzobného uradu rozhodne o vykonani sluzobného hodnotenia
prislusnika podl'a osobitného zakona.

49. Najvyssi sud po vyhodnoteni kasaénych dovodov Zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu kons$tatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na prédvnu Upravu vztahujicu sa k predmetu
konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

50. Z obsahu administrativneho spisu bolo zrejmé, ze k ukonceniu sluzobného pomeru zalobcu doslo na
zaklade zakona podla ust. § 63 zdkona, z dévodu, Ze Zalobca ako prislusnik hasi¢ského a zachranného
zboru stratil fyzicka spdsobilost na vykon funkcie. Tato skutocnost’ jednoznacne vyplynula zo
sluzobného hodnotenia, pricom zaverom sluzobného hodnotenia bolo skonstatovanie, Ze prislusnik nie je
sposobily vykonavat akukol'vek funkciu v zbore. Vychadzajuc z vysSie uvedeného ako i obsahu
administrativneho spisu mozno skonStatovat, Ze spravne organy postupovali v predmetnej veci v stlade
s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami. Uvedené nie st spdsobilé spochybnit’ ani kasacné namietky
zalobcu.

51. Namietané nespravne pravne posudenie videl Zzalobca v tom, Ze krajsky std povazoval namietky
zalobcu ohladne nezohladnenia jeho doterajSicho plnenia sluzobnych povinnosti, nezohladnenie
vysledkov v testoch polygon, podozrenie o manipulacii so spisom za irelevantné a nespdsobilé privodit’
pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie. S uvedenym nazorom krajského stdu sa kasa¢ny sud stotoznil,
nakolko dévodom skoncenia sluzobného pomeru bola nedostatoéna fyzicka spdsobilost’ zalobcu, ktora
je nevyhnutnd pre riadne plnenie sluzobnych tloh a musi byt na pozadovanej urovni pocas trvania
celého obdobia sluzobného pomeru a nie posudzovanie doterajSicho pdsobenia zalobcu vo funkcii
Taktiez vysledky testu polygon nemaju na uvedentl skutocnost’ vplyv, ked’ze fyzickd zdatnost’ sa
overuje v presne ur¢enych disciplinach (skok do dialky z miesta, beh na 50m, atd’.), ktoré su blizSie
upravené v pokyne Prezidenta hasi¢ského a zdchranného zboru ¢. 25/2010.

52. Kasaény sud vo vzt'ahu k d’alSej Zalobcovej namietke tykajucej sa osobného priplatku poukazuje na
to, Ze osobny priplatok je sucast'ou sluzobného prijmu, pri€om ho mozno prislusnikovi priznat’, odnat’,
zvysit alebo znizit' na zdklade odévodneného pisomného navrhu prislusného nadriadeného. Osobny
priplatok nie je narokovatelny, ale ho mozno priznat za ocenenie kvality vykonavanej Cinnosti a
osobnych schopnosti, preto ho nemozno povazovat’ za formu disciplinarnej odmeny alebo trestu.

53. Z rozhodnutia riaditela krajského riaditel'stva hasi¢ského a zachranného zboru, ktorym wvydal
sluzobné hodnotenie prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru vyplynul zaver o nespésobilosti
zalobcu vykonavat' akukolvek funkciu v zbore a to s odovodnenim, ze kedZe nizSia funkcia pre
prislu$nika v stalej Statnej sluzbe ako hasi¢ zachranar platova trieda 02 nie je (neexistuje) nebol mozny
iny z&ver nez zaver podla ust. § 40 ods. 7 pism. ¢/ zdkona. Odbévodnenie prvostupiiového spravneho
organu povazuje kasa¢ny sud za logické. Pravny néazor zalobcu o tom, Ze z uvedenych ustanoveni
nevyplyva bez dalSicho povinnost' rozhodnit' v pripade Zalobcu, Zze nie je spoOsobily vykonavat’



akukol'vek funkciu v zbore, alebo Ze je spdsobily vykonavat’ niz§iu funkciu v zbore, avSak nie doterajSiu
je nespravny, tenden¢ny a ni¢im nepodloZeny. Pokial Zalobca prestal spiiat’ zakladna poziadavku
fyzickej zdatnosti potrebnii pre vykon funkcie, ktord musi spiiat’ po¢as celého vykonu $tatnej shuzby,
nie je mozné, aby vykonaval inil niz§iu funkciu v zbore ako doposial, kedze ina nizSia funkcia ani
neexistuje. Z uvedenych dévodov povazuje kasa¢ny stid uvedentt namietku za nedévodnu.

54. Zaverom kasaény sud poukazuje na to, Ze krajsky sud v stlade s ustilenym pravnym nazorom
Ustavného stidu SR nemusi dat’ odpoved’ na vietky otdzky nastolené uéastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania (I. US
241/07). V tejto suvislosti nemozno preto rozhodnutie krajského sudu povazovat’ za nedostatocne
odovodnené. Navyse zalobcom namietané nedodrzanie prepisaného postupu na vykonanie previerok
fyzickej zdatnosti v zmysle pokynu je ni¢im nepodloZené tvrdenie. Z obsahu administrativneho spisu
totiz nevyplyva, Ze by Zalobca namietal v ¢ase vykonavania previerok fyzickej zdatnosti nedodrzanie
predpisaného postupu na ich vykonanie, resp. tesne po ich skonéeni. Navyse nepredvedenie jednotlivych
disciplin pred ich vykonanim nie je v rozpore s pokynom Prezidenta Hasi¢ského a zachranného zboru o
telesnej priprave a o overovani fyzickej zdatnosti, nakolko z €1. 8 ods. 2 pokynu tato povinnost’ vyplyva
iba v pripade previerok fyzickej zdatnosti uchadzaca, nie pri jej overovani.

55. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti kasaény sud kasaénll staznost’ Zalobcu podla ust. § 461
S.s.p ako nedévodnu zamietol.

56. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, Zze stazovatelovi
(zalobcovi), ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a Zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.).

57. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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