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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: JUDr.
Ing. U. G., bytom P. XX, U, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, sekcia
verejnej spravy, odbor priestupkov, Driefiova 22, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-OP2-2012/016037/TGZ zo dna 06. augusta 2012, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 2499/2012-48 zo dia 18. jula 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 2499/2012-
48 zo dia 18. jula 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 1S 2499/2012-48 zo dina 18. jula 2013 podla §
250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu a zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania. Zalobca sa Zalobou doméhal zruSenia rozhodnutia Zalovaného &. SVS-OP2-
2012/016037/TGZ zo dna 06. augusta 2012, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené
rozhodnutie Obvodného tradu PieStany ¢. 2011/01469 2011/638 zo dia 27. februdra 2012, ktorym bol
zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d/ zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
priestupkoch"), za ¢o mu podl'a § 11 ods. 1 pism. b/ bola ulozena pokuta vo vyske 50 €, ktorého sa mal
dopustit’ tym, ze dia 9. aprila 2011 v case okolo 12:30 hod. v PieStanoch na hlavnej poste, ul
Kukuc¢inova 15, fyzicky napadol J. A. tak, ze ho niekolkokrat udrel pastou do oblasti tvare, ¢im mu
sposobil pomliazdenie mikkych ¢asti tkanin hlavy, tvare, s krvnym vyronom v l'avej spankovej oblasti a
v oblasti hornej pery ust a sposobil mu zranenia, kde praceneschopnost’ trvala od 11.4.2011 do
14.5.2011.

Krajsky sud v Bratislave presktimal rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupniového
spravneho orgéanu, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je



mozné vyhoviet. Krajsky sud z obsahu spisu zisti, Ze Obvodny urad PieStany rozhodnutim ¢&.
2011/01469 2011/638 zo diia 27.2.2012 zalobcu ako obvineného uznal vinnym zo spéachania priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
Rozhodnutie bolo odévodnené tym, ze spravny orgén vychadzal hlavne z kamerového zaznamu, z
vypovedi na ustnom konani, ako aj zo skutoénosti, Ze obvineny vo svojom odpore nenamietal svoju
vinu, ale sankciu a navrhol, aby spravny organ upustil od ulozenia sankcie, pretoze k dosiahnutiu
napravy postaci samotné prejednanie priestupku. Podl'a spravneho organu bolo z vykonanych dokazov
jasne vidiet’, Ze obvineny ako prvy fyzicky napadol oznamovatel’a, ako aj to, ze oznamovatela finan¢ne
odskodnil a ospravedlnil sa. Spravny organ mal pochybnost, ¢i svedkovia L. G.- syn zalobcu a A. L.
boli vobec priamymi svedkami, pretoze syn zalobcu mal vidiet, ako bol jeho otec napadnuty, neSiel ale
za nim a ani nezistoval, ¢i je v poriadku a az zalobca prisiel za nim do videopozi¢ovne, kde mu doniesol
DVD. Po zvazeni vSetkych tychto okolnosti spravny organ dospel k zaveru, Ze ulozenid pokuta je
dostacujiicou sankciou k naprave obvineného, pricom prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze obvineny nebol
rieSeny priestupkovo za podobny priestupok.

Ministerstvo vnutra SR rozhodnutim ¢. SVS-OP2-2012/016037/TGZ zo dna 6. augusta 2012 zamietlo
odvolanie Zalobcu a rozhodnutie Obvodného uradu PieStany ¢. 2011/01469 2011/638 z 27.2.2012
potvrdilo. Rozhodnutie odévodnilo tym, ze prvostupniovy spravny organ vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, skutkovy stav bol dostato¢ne zisteny a preukazany, dostato¢ne odévodiujici zaver,
ze skutok sa stal, je priestupkom podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch. Uviedol, Ze z
procesnych pochybeni, ktoré obvineny v odvolani uviedol je relevantna iba namietka tykajica sa
predvolavania svedkov L. G. a A. L., avSak vzhl'adom k tomu, Ze uvedeni svedkovia sa na ustne
pojednéavanie riadne dostavili, nemala tato procesna vada vplyv na rozhodnutie v merite veci a nebola
dévodom pre zrusenie napadnutého rozhodnutia. Podl'a ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o
priestupkoch sa priestupku dopusti ten, kto umyselne narusi ob¢ianske spolunazivanie vyhrazanim
ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim, pricom za takyto priestupok je mozné ulozit’ pokutu do 99 €. Subjektom
tohto priestupku bol zalobca, ktory preukazatelne imyselnym hrubym spravanim a drobnym ublizenim
na zdravi narusil obCianske spolunazivanie (subjektivna stranka). Predmetom ochrany je obcianske
spolunazivanie (objekt), ktoré bolo zalobcovym konanim naru$ené (objektivna stranka).

Na zaver krajsky sud uviedol, Ze takto zisteny skutkovy stav nespochybnili ani Zalobcove tvrdenia v
zalobe, pretoze z kamerového zdznamu kamery, ktord snimala vnutorny priestor poSty je zrejmé, ze
zalobca ako prvy napadol pana A., ktory ho pravou rukou z pomedzi dveri posunul do spodnej Casti
chrbta, nasledkom ¢oho sa Zalobca k nemu otocil a past'ou ho udrel do tvare a ani vypovede svedkyn
nespochybnuju spachanie skutku zalobcom. Sud d’alej poukazal na to, ze spravanie svedkov A. L. a L.
G. po tak vaznom incidente navodzuje pochybnost,, ¢i sa vobec zdrziavali na uvedenom mieste, ked’ze
svedkyna ich nevidela. Ak by Zalobca necitil vnutorny pocit viny za spachany priestupok, nebol by sa
panovi A. ospravedhnil a neod$kodnil by ho. Krajsky sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru,
ze rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu boli vydané na zaklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok
krajského stdu zrusit a vec mu vratit na dal§ie konanie. Uviedol, Ze uvedené¢ho priestupku sa
nedopustil, prave naopak, sam sa stal obetou utoku a spravne organy vyniesli nespravodlivé
rozhodnutie, pretoze rozhodnutiec spravneho organu a nasledne Krajského stdu vychadzalo z
nespravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie ako
aj rozhodnutie Krajského stdu je v rozpore s obsahom spisov a v konani spravneho organu su také vady
a opiera sa o dokazy, ktoré su nepravdivé resp. nicktoré mohli byt ziskané¢ nezdkonnym spoésobom a
tiez, ktoré mali vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia, ¢o Krajsky sid vobec vo svojom
rozhodnuti nezohladnil a ani sa s tym nezaoberal. V odvolani uviedol, ze spravny organ nespravne
posudil vec z dokazovych materidlov, pridfzal sa vypovedi svedkyin, ktoré vypovedaju rozdielne a
rozporuplne ovplyvnené pracovnym vztahom k J. A.. Podla jeho nazoru spravny organ uplne
bezddvodne spochybnuje vypovede svedkov A. L. a L. G., ktoré presne koreSponduju s kamerovym



zaznamom ako aj s charakterom zraneni Zalobcu. Poukazal na to, Ze zo strany J. A. sa nejednalo o nutnu
sebaobranu, ale naopak o utok, ¢o podla jeho nazoru jednozna¢ne dokumentuje kamerovy zaznam, preto
skutkovy stav ako ho konstatuji oba spravne organy je v rozpore s obsahom spisov. Zalobca d’alej
namieta, Ze prvostupiiovy spravny organ ho neprizval na vysluch svedkov F. G. a R. L., ani na vysluch
oznamovatela J. A., ¢im sa dopustil manipulacie pri ich vysluichu a porusil ¢lanok 6 Dohovoru.
Namietal, ze udalost’ na ulici mimo priestorov posty nebola nasnimana v stilade so zdkonom ¢&. 428/2002
Z.z. a ze kamerovy zaznam tym padom nebol ziskany zakonnym spésobom. Spravny organ mu sice za
poplatok képiu spisu poskytol, avSak CD s videozdznamom ako sucast spisu bolo zakdédované a
nemohol si ho prestudovat. Tym spravny organ porusil zdsadu rovnosti postavenia zuc¢astnenych stran
v konani. Na zaver svojho odvolania uviedol, Ze zalovany nepreukazal nado vSetku pochybnost, ze
skutkova podstata subjektivnej stranky priestupku ako obligatorneho znaku priestupku by bola
preukédzand a preto sa mal pridizat zasady ,,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech
obvineného).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednivania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze deii verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dna 17. decembra 2014 podl'a § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.

Najvyssi sud prvostupniovy rozsudok podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a
sucasne odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, s
ktorymi sa krajsky sad nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sud nevidi dovod
na zopakovanie vecne spravnych doévodov rozsudku krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci std len doplita dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:
Predmetom stidneho preskimavacieho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SVS-0P2-2012/016037/TGZ z 6. augusta 2012, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
rozhodnutie Obvodného tradu PieStany, odboru v§eobecnej vnutornej spravy ¢. 2011/01469 2011/638 z
27. februara 2012 potvrdil. Medzi ucastnikmi bola spornd otazka, ¢i sa zalobca dopustil skutku
uvedeného v napadnutom rozhodnuti, z ktorého bol uznany vinnym.

Slovenska republika je viazana Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»Dohovor"), to znamend, ze v Slovenskej republike ma kazd4 fyzicka a pravnick4 osoba zaruc¢ené pravo
na spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 Dohovoru. Sucastou prava na spravodlivy proces je pravo na
spravodlivé sudne konanie, ktoré subsumuje zakladné sudno-procesné principy. Tieto principy sa
vztahuju aj na konanie spravne. Principmi spravodlivého stidneho konania s najmé princip ,,rovnosti
zbrani", ,kontradiktornost stdneho konania", ,,pravo osobnej pritomnosti na konani" a ,zakaz
diskriminacie vlastnej osoby".

Uvedené principy su aj sucast'ou zakonnej Gpravy priestupkového konania, ktora je obsiahnutd v zakone
o priestupkoch a subsidiarne v zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™). Spravne organy musia v konani a pri rozhodovani
dodrziavat’ najmi zakladné zdsady spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku), ustanovenie spravneho
poriadku tykajice sa zistovania podkladov pre rozhodnutie (§ 32 a nasl. spravneho poriadku) ako aj
ustanovenia spravneho poriadku zakotvujuce findlne §tadium spravneho konania, t.j. vydanie rozhodnutia
(§ 46 a nasl. spravneho poriadku).

V ustanoveni § 3 spravneho poriadku st zakotvené zékladné zdsady spravneho konania. Jednou z nich je
zasada zédkonnosti (§ 3 ods. 1). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze spravne organy st v konani a pri
rozhodovani povinné postupovat’ v sulade s Ustavou SR, zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. V



neposlednom rade st povinné prihliadat’ aj na obsah medzinarodnych zmlav, ktoré v stlade s ¢l 7
Ustavy SR maju prednost’ pred zdkonmi.

Dalsou zékladnou zasadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zasada je
zakotvena nielen v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho d’alSich ustanoveniach (§
32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zdsady vyplyva, Ze spravny organ je povinny
vykonavat' dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti doélezité pre
posudenie veci (uplnost zistenia). Spravny organ musi zabezpelit, aby skutkové zistenia, ktoré
vyplyvaji z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia).

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zékon o priestupkoch v ustanoveni § 73 ods. 2 zakotvuje zakladné procesné préava a povinnosti
obvinen¢ho z priestupku. V porovnani so vSeobecnym spravnym konanim, ktoré je upravené v
spravnom poriadku, poskytuje obvinenému z priestupku $ir§i okruh procesnych prav. Predovsetkym
ustanovuje zasadu prezumpcie neviny obvinené¢ho z priestupku. Obvineny z priestupku ma pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu ako aj k dokazom, uplatiiovat’
skuto¢nosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k
priznaniu neméze byt donucovany. Realizacia zdsady prezumpcie neviny znamena, Ze spravny organ je
povinny dokazat’ vinu obvinen¢ho z priestupku a ak su o nej pochybnosti, musi rozhodnat’ v prospech
obvineného z priestupku (in dubio pro reo).

Spravny organ sa pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej
pravnej veci v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie
si pochybné, najmd kvoli pramenu, z ktorych pochadzaji alebo pre poruSenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy
zaver, ku ktorému spravny organ dospel.

Na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt obligatorne naplnené a zistené vSetky znaky
skutkovej podstaty priestupku- subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka (kumulativne).
V pripade, ze by ¢o i len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno hovorit’ o priestupku.
Ak pri niektorej ¢asti skutkovej podstaty existuji pochybnosti o jej existencii a nebola preukazand nado
vSetku pochybnost’, uplatni sa zdsada in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvinen¢ho). V
predmetnej veci aj podla nazoru odvolacieho sudu bol presne a nado vSetku pochybnost’ zisteny
skutkovy stav, ktory viedol k objasneniu priestupku a jeho skutkovej podstaty.

Odvolaci sud konStatuje, ze Zalobca zisteny skutkovy stav nespochybnil, dokonca z jeho konania, v
rémci ktorého sa poSkodenému ospravedlnil a od$kodnil ho vyplyva, ze citil vinu za spachany skutok.
Neobstoji namietka Zzalobcu uvedena v odvolani, ze sdm sa stal obet'ou utoku, nakolko spravny organ
vyhodnotil udalost’ hlavne na zaklade kamerového zaznamu, z ktorého je zrejmé, ze Zalobca ako prvy
napadol pana A., ¢im naphil znaky skutkovej podstaty priestupku. K namietke Zalobcu ohl'adom
poruSenia § 33 ods. 1 zadkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani a namietky tykajicej sa nespravne
uvedenych datumov na zédpisniciach o prejednavani priestupku odvolaci sud uvadza, ze zZalobca bol
pouceny, ze sa mdze zuCastnit’ vypovedi svedkov a klast’” im otazky, ¢o potvrdzuje jeho podpis pod
poucenim v zapisnici o prejednavanom priestupku. Ohladom namietky, ze zalobca si nemohol
prestudovat’ spis z dovodu zakdédovaného CD s videozaznamom, odvolaci sud uvadza, Ze tradné
zaznamy, ktoré s sucastou spisového materidlu preukazuju snahu prvostupiiového organu pomoct’
zalobcovi tento problém vyriesit, av§ak bez jeho pri¢inenia tak nebolo mozné urobit’.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze spravne organy vykonali dokazovanie v potrebnom rozsahu,



bol dostatoéne zisteny a preukazany skutkovy stav, ktory dostatoéne oddvodiuje zaver, ze skutok sa
stal a je priestupkom podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch.

S poukazom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci napadnuty rozsudok
krajského stdu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym
posudenim a dévodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi podanej zaloby (§249 ods. 2
O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 246¢ ods. 1 O.s.p., nakolko zalobca v odvolacom konani nemal tispech a zalovanému nahrada trov
konania zo zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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