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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: BENC, s.r.o., so sidlom v PreSove, Jesenna
8, ICO: 36 506 451, zastupena JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jesenna 8,
proti Zalovanym: 1/ PreSovsky samospravny kraj, so sidlom v PreSove, Namestie mieru 2, zastlpeny
Spravou a udrzbou ciest PreSovského samospravneho kraja, so sidlom v PreSove, Jesenna 14, 1CO: 37
936 859 a 2/ Mesto Pre$ov, so sidlom v Prefove, Hlavna 73, ICO: 00 327 646, zastupené JUDr.
Alojzom Nani§tom, advokatom s o sidlom v PreSove, Sladkovicova 8, o nahradu z a uZivanie
nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stide Presov pod sp. zn. 8 C 88/2011, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 20. méaja 2015 sp. zn. 4 Co 146/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Presove z 20. maja 2015 sp. zn. 4 Co 146/2014 zr u § u j e a vec vracia
Krajskému stidu v PreSove na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvého stupna“) rozsudkom zo 7. marca 2014 ¢. k. 8 C 88/2011-688
zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia 33 184,98 € spolus 9,25 % roénym urokom z
omeskania z tejto sumy od 20. aprila 2011 do zaplatenia od zalovaného v 1. rade a od pdvodne
zalovanych v 1. az 3. rade zaplatenia sumy 1 182,67 € spolu s 9,25 % ro¢nym tUrokom z omeskania z
tejto sumy od 20. aprila 2011 do zaplatenia, titulom nahrady za uzivanie nehnutelnosti, zamietol s tym,
ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni
poukazal na dovody zaloby, stanovisko ucastnikov konania, obsah pripojenych listinnych dékazov a
uviedol, Ze prédvna predchodkyna zalobkyne nadobudla vlastnicke préavo k parcele KN-C ¢. 3292/2 -
zastavané plochy a nédvoria, zapisanej na LV ¢. XXXX, k. 1. F. na zaklade kiipnej zmluvy uzavretej dia
13. marca 2007 s JUDr. Jozefom Tarab¢akom, spravcom konkurznej podstaty upadcu Automobilové
zavody, a.s., v likvidacii. Vklad vlastnickeho prava pravnej predchodkyne Zalobkyne bol povoleny dna
17. aprila 2007, pod ¢. V-2061/07. V konani vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 9 Co
62/2012 sa sud zaoberal otazkou nadobudnutia vlastnickeho préva pravnou predchodkytiou zalobkyne k
nehnutelnosti, ktord tvori aj predmet tohto konania a dospel k zaveru, ze dnom nasledujicim po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania o navrhu na vyli¢enie zo stpisu majetku v konkurznej



podstate pozemku KN C parc. ¢. 3292/2, t. j. diom 24. novembra 2006 vznikla nevyvratitelna
domnienka, Ze predmetnd nehnutelnost’ bola zahrnutd do supisu opravnene a ze spravca konkurznej
podstaty je opravneny ju spenazit. Toto spenaZenie sa zrealizovalo formou kiipnej zmluvy zo dia 13.
marca 2007, ku ktorej dal konkurzny sud suhlas opatrenim ¢. k. 5 K 169/2001-140 zo dna 7. februdra
2007. Konanie o vydanie bezdovodného obohatenia je pravne postidené ako narok na vydanie plnenia
ziskaného bez pravneho dovodu. Takyto uplatneny a uz aj pravoplatne prisideny narok ma charakter
vykonu vlastnickeho prava. Nemozno ho povazovat’ za narok zo zavizkového vztahu zalozeného pri
takej podnikatel'skej ¢innosti zalobkyne (jej pravnej predchodkyne), ktord by sa tykala zabezpecCovania
verejnych potrieb. Tato podstata spoloCenského vztahu, v ktorom jeho ucastnici vystupovali, je
rozhodujicou aj pre posudenie pravneho rezimu, ktory by sa mal aplikovat’ na uroky z omeskania ¢i
preml¢anie. Sud prvého stupna poukazal na ustanovenia § 261 ods. 2, 3 Obchodného zakonnika, § 107
ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zdkonnika a uviedol, Ze v prejednavanej veci je potrebné na otazku premlcania
aplikovat’ dvojro¢nt premic¢aciu dobu v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
vzhladom k tomu, Ze narok uplatneny Zalobkyiiou ma charakter vykonu jej vlastnickeho prava a nie
obchodno-zavazkového vzt'ahu medzi Zalobkyiou a zalovanymi ako subjektmi verejného prava, ktory sa
tyka zabezpetovania verejnych potrieb. Zalobkytia ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti sa najneskor
odo diia povolenia vkladu vlastnickeho préava, t. j. diia 17. aprila 2007, dozvedela o bezdévodnom
obohateni, ako aj o tom, kto sa na jej tikor obohatil. Zalobkyna si narok na nihradu za uZivanie
nehnutelnosti za obdobie od 20. aprila 2007 do 3. maja 2008, ktory sud posudil ako narok na vydanie
bezddvodného obohatenia, uplatnila Zalobou zo dna 20. aprila 2011, t. j. po uplynuti premlCacej doby. Z
tohto doévodu sud prvého stupna na vznesenu namietku premléania zalovanymi v 1. a 2. rade prihliadol a
zalobu zalobkyne zamietol. K vyroku o trovach konania sud poukazal na ustanovenie § 151 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*).

Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sid“) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 20. maja 2015 sp.
zn. 4 Co 146/2014 v spojeni s opravnym uznesenim z 5. augusta 2015 sp. zn. 4 Co 146/2014 vyrokom
I. pripustil zamenu na strane zalobkyne tak, Ze namiesto Zalobkyne CORYN, s.r.0., PreSov bude v
konani vystupovat’ BENC, s.r.0., Jesenna 8, Presov, ICO: 36 506 451; vyrokom II. napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V od6évodneni rozhodnutia
uviedol, Ze na zdklade procesného navrhu pravnej predchodkyne zalobkyne a sthlasu zalobkyne so
vstupom do konania z dovodu postipenia pohl'adavky pripustil zamenu ucastnikov na strane Zalobkyne
tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku odvolacieho sidu. Oboznamenim sa s obsahom spisu,
vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom ako aj odovodnenim napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupiia spravne posudil dévodnost’ vznesenej namietky
premlCania, ako aj pravny vztah medzi GCastnikmi konania; preto sav celom rozsahu stotoznil s
oddvodnenim uvedenym stidom prvého stuptia (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Zalobkyiiou v odvolani namietané
nespravne skutkové zistenia vratane nespravneho pravneho posudenia neboli dévodné. Sud prvého
stupnia spravne vzhladom na dovodne vzneseni ndmietku premlCania sa touto namietkou zaoberal.
Pravny vztah medzi i¢astnikmi posudil ako vztah ob¢ianskopravny z dévodu, Ze uplatneny narok za
uzivanie nehnutelnosti z titulu bezddévodného obohatenia nie je narokom, ktory by vznikol z dévodu
podnikatel'skej ¢innosti, na ktorti skutoCnost’ sud prvého stupna spravne poukazal. Za neddovodnu
povazoval odvolaci sud aj namietku tykajicu sa nevysporiadania sa s predlozenymi rozhodnutiami
Najvyssieho stidu SR, Ceskej republiky, pripadne tstavnym stidom z dovodu, Ze zéver sidu o dévodne
vznesenej namietke premléania bol rozhodujici vo veci samej v sulade so zasadou hospodarnosti
konania. Nebolo povinnostou sudu vo veci vykonavat’ d’alSie dokazovanie, resp. zaujimat’ stanovisko k
predloZzenym rozhodnutiam z dévodu, Ze na vznesent namietku premléania je std povinny prihliadat’ ex
officio a nélezite sa s fiou vysporiadat. Oddvodnenie rozhodnutia spiia naleZitosti vyplyvajuce z
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., je jasné, zrozumitelné¢ a preskiimatelné, a preto ani namietand
arbitrarnost’ nebola dévodna. O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvého stupia
podla § 224 ods. 1, 4 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna dovolanie z dovodu, Ze jej bola postupom sudu
odnatd moznost konat’ pred stdom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v
zmysle Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom od 1. januara 2015 ide o ustanovenie § 237



ods. 1 pism. f/ O.s.p.) v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Vadu konania (odnatic moznosti konat’
pred sudom) vidi zalobkyna v tom, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je ako celok
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a pre nedostatok riadneho a vycCerpavajiceho odévodnenia. Z
tychto dévodov navrhla zrusit’ rozsudok odvolacieho aj prvostupiiového sudu a vec vratit’ sidu prvého
stupna na d’alSie konanie.

Zalovany v 1. ani v 2. rade sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim a dospel k zaveru, ze rozsudok
odvolacicho sudu v potvrdzujicom vyroku treba zrusit’.

Podrl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu st upravené v ustanoveniach § 237
a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujici rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nézoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte pravny nazor nevyslovil. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupina, ktorym std prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Podané dovolanie by vzhl'adom na vyS§sie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, dosSlo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.
Povinnost’ skimat’, ¢i v konani nedos§lo k niektorej z nich vyplyva pre dovolaci sid z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢iv konani nedos$lo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
Toto ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucéastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba ale zdoéraznit', Ze z hl'adiska §
237 ods. 1 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatelky o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni,
ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

Zalobkytia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevys$li najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyna v dovolani namieta, 7e jej v konani bola odiiatd moznost pred stidom konat. Odiatim
moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni Gc¢astnika konania, ktoré mu
poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo uc¢astnika vykonavat’ procesné tikony vo



formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na doékazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

Eurépsky sud pre T'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolaciecho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre T'udské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacicho sidu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkové argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ti¢astnici stidneho konania mali moznost’ dozvediet’
sa o vsetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novl argumentaciu®. Pokial’ stid takito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochddza k porusSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor).

Wychadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit, Ze k odvolaniu Zalobkyne (€.
. 692 spisu) sa pisomne vyjadrili zalovany v 1. rade podanim doru¢enym sudu prvého stupiia 9. jina
2014 (€. L 711 spisu) a zalovany v 2. rade podanim doru¢enym sudu prvého stupna 2. jula 2014 (¢. L
713 spisu), Zalobkyna ale nemala moznost dozvediet' sa o tychto vyjadreniach a pripadne sa k nim aj
vyjadrit, lebo std jej tieto vyjadrenia Zalovanych nedorucil. Opomenutim doruc¢enia vyjadreni zalovanych
zalobkyni do$lo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a tym k odfatiu jej moznosti konat pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Na vady konania, ktoré su uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., je dovolaci sud povinny prihliadat’ bez ohl'adu
na to, ¢iich dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

S poukazom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je nielen procesne
pripustné, ale aj opodstatnené a d’alej sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretelom na to
dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu v potvrdzujicom vyroku zru$il a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

O trovach doterajSicho konania vratane trov dovolacieho konania rozhodne std prvého stupna (§ 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, 4 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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