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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 24.
oktobra 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného U. G. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vydiera¢ského
unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona ako dokonany a v odseku
4 pism. a/ Trestné¢ho zédkona v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zdkona s poukazom na §
138 pism. a/, d/, f/, i/ Trestného zakona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 1. oktobra 2014, sp. zn. 1T0/27/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného U. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 29. novembra 2013, sp. zn. 2T 76/2013, bol U. G. uznany vinnym
7o spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydieracského tinosu podla § 186 odsek 1, odsek 2 pismeno
b/, odsek 3 pism. a/ Trestného zdkona ako dokonaného a v odseku 4 pism. a/ Trestného zakona v $tadiu
pokusu podl'a § 14 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/, d/, f/, i/ Trestného
zakona na tom skutkovom zéklade, Ze

(spolu s obzalovanymi I. K., Z. B., I. G., A. B,, Z. Z., O. Z., J. A. v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Nitra, sp. zn. 2T 16/201,1 a pravoplatne odsudenym B. G. rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 2T 16/2011, zo dia 03.07.2013, pravoplatnym dna 12.09.2013),

po tom ako I. K. pre predchadzajici konflikt s poSkodenym na presne nezistenom mieste v okrese J. v
priebehu mesiaca m4j roku 2008 navrhol a nésledne naplanoval spolu s B. G. a obzalovanym U. G., Z.
B. a I. G. unos poskodeného O. A., ktorého mal I. K. pdvodne v umysle usmrtit’, zavolali J. A. a Z. Z.,
ktori striedavo v ¢ase od 08.00 hod. do 10.00 hod. v diioch 04.06.2008 az 06.06.2008 pozorovali dom
O. A na ulici J. A. ¢. XXXX/XX v J. a diha 06.06.2008 okolo 08.00 hod. telefonicky nahlasili jeho
odchod z miesta bydliska obzalovanému U. G. a B. G., A. B. a I. G., ktori ¢akali pripraveni v osobnom
motorovom vozidle Skoda Octavia Combi EC: Z. XXX T. na ceste medzi Topol¢anmi a Partizanskym,
priCom obzalovany U. G. a A. B. boli obleceni v uniformach dopravnej policie a B. G. a I. G. ozbrojeni



dvoma samopalmi v odevnych doplnkoch policajnej zasahovej jednotky s oznatenim POLICIA, ktoré
obleCenie zabezpecil Z. B., ndsledne po uvedenom telefonate vSetci Styria nasadli do spominaného
osobného motorového vozidla a v ¢ase od 08.15 hod. do 08.30 hod. na Statnej ceste ¢islo 1/64 v obci G.
T., obzalovani U. G. a A. B. zastavili za u¢elom fingovanej policajnej kontroly vozidlo zn. Mercedes
Benz ML, EC: J. XXX 1., ktoré viedol poskodeny O. A., toho pod zimienkou vykonania kontroly
printtili vystupit” z vozidla a nasledne ho 1. G. a B. G. znehybnili, sputali, dali mu na hlavu vrece, nalozili
do auta a vietci §tyria O. A. odviezli motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia Combi, EC: Z. XXX T.,
ktorej robil doprovod Z. B. na aute Skoda Fabia, nezisteného EC na chatu v rekreaénej oblasti B., kde
pod hrozbou jeho zabitia ho prinitili telefonicky sa skontaktovat’ s druzkou D. 1. s tym, aby k mestu
Trencin priniesla z ich domu vSetky peniaze, nasledne eSte v uvedeny den v ¢ase medzi 12.00 az 13.00
hod. od nej na zaklade telefonickych pokynov, prevzali na parkovisku pred OD Billa v Banovciach nad
Bebravou sumu cca 3.000.000,- Sk (99.581,75 €) s€asti v slovenskych korunach a s€asti v eurdch, kde
jej bolo na mieste oznamené¢, Ze ziadaju zaplatit’ d’alSich 5.000.000,- Sk (165.969,50 eur) s tym, ze podla
dalsich telefonickych inStrukcii mala uvedenti sumu doniest’ vo ve¢ernych hodinach do mesta Handlova,
kde si v§ak vzhl'adom na monitorovanie priestoru policiou uz pozadované peniaze nikto neprevzal. I. K.
spolu s I. G. sputaného poskodeného O. A. nasledne previezli na vozidle zn. Skoda Octavia EC: Z. XXX
T. na chatu rodiCov Z. Z. a O. Z. v katastralnom uzemi obce G. K., kam sa nasledne dostavil Z. Z.,
ktory poSkodeného O. A. za slubovanu finan¢ni odmenu vo vyske 30.000,- Sk (995,84 €) strazil a v
rannych hodinach dia 07.06.2008 ho I. K. spolu s O. Z. zaviedli k uz vykopanému hrobu v prilahlom
horskom teréne, ktory vopred I. K. pripravil pre O. A., kde nakoniec 1. K. od naplanovaného usmrtenia
poskodeného upustil, tento bol nad’alej spatany a striedavo s bratmi O. a Z. Z. strazeny na d’alSej chate s
nazvom ,,U C." vo vlastnictve A. A. az do doobedniaj$ich hodin dita 11.06.2008, kedy bol poSkodeny O.
A. prepusteny I. K. na slobodu.

Za spachanu trestni ¢innost bol obvinenému podla § 186 odsek 4 Trestného zakona, zistiac
pol'ah¢ujiicu okolnost” podl'a § 36 pismeno j/ Trestného zakona, nezistiac Ziadnu pritazujicu okolnost’
podla § 37 Trestného zdkona, s pouzitin § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) rokov.

Podla § 48 odsek 3 Trestného zakona sud zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim 78 odsek I Trestného zdkona mu sud uloZil ochranny
dohlad’ v trvani 3 (tri) roky, pocas ktorého bude povinny plnit povinnosti uvedené v 77 odsek 1
pismeno a/, b/, ¢/ Trestného zakona.

Podla § 287 odsek 1 Trestné¢ho poriadku sud ulozil obvinenému, aby poSkodenému maloletému O. A.,
nar. XX.XX.XXXX k rukdm opatrovnicky maloletého D. I., nahradil spolo¢ne a nerozdielne spolu s
obzalovanymi v trestnej veci vedenej na Okresnom Sude Nitra, sp. zn. 2T 16/2011, 1. K., Z. B, 1. G.,
A B,Z Z,0.Z.,]. A apravoplatne odsidenym B. G. rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T
16/2011, zo dna 03.07.2013, pravoplatnym dna 12.09.2013, spoésobent $kodu vo vyske 71 200,96 eur
(2 145 000 Sk).

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud odkéazal D. 1., opatrovnicku maloletého O. A., nar.
XX.XX.XXXX so zvySkom jej naroku na nahradu $kody na obc¢ianske sudne konanie.

Proti vysSie citovanému rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre
uznesenim z 1. oktébra 2014, sp. zn. 1To/27/2014, tak, Ze ho podla § 319 Tr. por. zamietol ako
nedovodné.

Proti druhostupiiovému rozsudku podal obvineny v zakonnej lehote prostrednictvom obhajcu dovolanie,
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Dévodil tym, Ze siid konal v nezdkonnom zloZeni



senatu, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu ¢linku 48 Ustavy Slovenskej republiky. Podla nazoru
obvinené¢ho, senat Okresného stidu v Nitre rozhodoval v §tvor¢lennom zloZeni senatu, €o je v rozpore so
zakonom. Zaroven namietal vymenu Clena senatu (prisediaceho), kedze zo zépisnic z jednotlivych
hlavnych pojednavani je zrejmé, Ze sa zloZenie senatu pocas sudneho konania zmenilo, o ¢om svedcCia
neidentické mena prisediacich uvedené v tychto zapisniciach. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
najvyssi sud vyslovil podla § 386 ods. 1 Tr. por. porusenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dovod
dovolania opiera a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuté rozhodnutie krajského sudu a
prikézal Krajskému sudu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Nitra podanim z 20. decembra
2017, v ktorom uviedol, Ze u obvineného nie je dany nielen nim uvadzany dovolaci dovod podla § 371
odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ale ani Ziadny iny dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371
odsek 1 Trestného poriadku. Vo vzt'ahu k dovolacim nédmietkam obvineného uviedol, Ze v predmetnej
trestnej veci rozhodoval Okresny sud v Nitre ako vecne a miestne prislusny prvostupnovy sud, ked’ze
predmetny skutok spachal obvineny U. G. ako ¢len organizovanej skupiny a aj vzhladom k trestnej
sadzbe (20 az 25 rokov) bol v zmysle § 16 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku na
rozhodnutie o obzalobe prisluiny okresny sud v sidle krajského sudu. Dalej uviedol, 7e predmetna
trestna vec bola pridelena senatu predsedni¢ky JUDr. Marie Ondrejovej s prisediacimi Annou MikuSovou
a Vierou Zaujecovou, priCom tento senat sa zucastnil na prejednani a rozhodovani na tejto trestnej veci
od jej napadu az do samotného rozhodnutia v podobe vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku. Prokurator
zastaval nazor, ze predsedniCka senatu vyuzila zdkonnii moznost’ a vzhladom k skutkovej a pravnej
naro¢nosti predmetnej trestnej veci a z nej vyplyvajiceho predpokladu dlhSieho trvania sidneho konania,
vykonavala jednotlivé hlavné pojednavania aj za Gcasti d’alSiecho nahradného ¢lena senatu (prisediaceho).
Zaroven vsak dodal, Zze takyto postup je v plne v sulade s ustanovenim § 246 Trestného poriadku,
pricom nahradny sudca (prisediaci) ma v zmysle § 246 odsek 2 Trestného poriadku postavenie ¢lena
senatu. Nad ramec vysSie uvedenej argumentacie prokurator poukazal aj na zddvodnenia jednak
rozsudku Okresného sudu v Nitre, ako aj nail nadvizujicu argumentaciu pouziti v rdmci odvolacieho
konania zo strany Krajského sudu v Nitre, pri ktorych rozhodnutiach sa oba sudy podrobne a désledne
vysporiadali aj s obdobnymi namietkami obhajoby vznesenymi najmid v rdmci odvolacicho konania.
Prave skutkové aj pravne zavery, ku ktorym sud dospel po vyhodnoteni vSetkych relevantnych a
zakonnym spdsobom ziskanych dokazov jednotlivo i v ich sthrne viedli Okresny sud v Nitre k vydaniu
odsudzujuceho rozsudku, pricom sud pocCas celého prvostupniového konania zasadal a rozhodoval v
zakonnom zloZeni senatu V kontexte uvedenych skutoCnosti preto navrhol, aby Najvys$si sud SR v
zmysle § 392 odsek 1 Trestného poriadku dovolanie odsudeného U. G. podané prostrednictvom nim
splnomocneného obhajcu JUDr. Juraja Gavalca zamietol.

Poskodend D. I. sa k dovolaniu obvineného nevyjadrila v sidom stanovenej lehote.

Splhomocnenec poskodené¢ho JUDr. Janka Hazlingerova sa k dovolaniu obvineného nevyjadrila v suidom
stanovenej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skuimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiha obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).



Podla § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku dovolanic mozno podat, ak std rozhodol v
nezékonnom zloZeni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumanim obsahu spisu zistil, Ze krajsky prokurator v Nitre dia
16. februara 2011 pod sp. zn. KV 48/08-684, podal na obzalované¢ho U. G. a spol. obzalobu pre skutok
kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlo¢in vydiera¢ského tnosu podla § 186 odsek 1, odsek 2 pismeno
b/, odsek 4 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/, d/, f/, i/ Tr. zak. sCasti v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné. Predseda Okresného stidu Nitra opatrenim ¢. 2 z 25. februara
2011 (€. 1. 3002 stdneho spisu) urcil na zaklade ziadosti predsednicky senatu JUDr. Marie Ondrejovej
podla § 246 ods. 1, ods. 2 Tr. por. jedného ndhradného prisediaceho na celé konanie v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T/16/2011, z ktorého bola trestnd vec obvineného U. G.
uznesenim Okresného sudu Nitra z 7. juna 2013 vyli¢end na samostatné konanie pod sp. zn.
2T/76/2013. V danej trestnej veci rozhodoval sendt prvostupiiového stidu v zlozeni JUDr. Marie
Ondrejovej, predsedniCky senatu a prisediacich Anny Mikusovej a Viery Zaujecove;.

Podl'a § 3 ods. 3 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov prva a
druha veta zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v
sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejedndvanej veci. Ak sud
rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia ur¢eni podla rozvrhu prace na konanie a
rozhodovanie v senate.

Podl'a § 3 ods. 6 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov sudnictvo
vykonavajil sudcovia a v trestnopravnych veciach spolu so sudcami v senatoch aj prisediaci sudcovia z
radov obc¢anov.

Podl'a § 246 ods. 1 Trestného poriadku, ak mozno dévodne predpokladat, Ze hlavné pojednavanie bude
trvat’ dlhs§i Cas, alebo ak sa navrhuje vysluch agenta, ohrozeného svedka, chraneného svedka alebo
svedka, ktorého totoZznost’ je utajend, a ak sa pocita s vyuZitim technickych zariadeni na prenos zvuku a
obrazu, zariadi predseda sudu na navrh predsedu senatu, aby sa na hlavnom pojednévani zucastnili jeden
alebo dvaja nahradni sudcovia alebo prisediaci.

Podl'a § 246 ods. 2 Trestného poriadku, nahradny sudca alebo prisediaci ma postavenie ¢lena senatu.
Hlasovania sa vSak zcastni len v tom pripade, ak do konania nastipil namiesto sudcu alebo
prisediaceho, ktorému v d’alSej ¢asti na hlavnom pojednavani zabranila nejakd prekazka. Sudca alebo
prisediaci, za ktorého nastpil ndhradny sudca alebo prisediaci, sa hlavného pojednavania uz dalej
nezucastiuje.

Vo vztahu k obvinenym uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku, najvy$si sud nezistil ziadne pochybenie, ked’ze sud rozhodol v zakonnom zlozeni v sulade s
cit. ustanoveniami a rozvrhom prace Okresného sidu Nitra. Je potrebné prisved¢it’ prokuratorovi, Ze
vzhladom na skutkovu a z toho vyplyvajiicu ¢asovi naro¢nost’ prejednavanej trestnej veci postupovala
predsednicka senatu v sulade s § 246 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a hlavné pojednavania
vykonavala aj za ucasti ndhradného ¢lena senatu. Na zaver je potrebné dodat’, Ze dovod dovolania by bol
naplheny napr. vtedy, ak namiesto senatu rozhodne samosudca, alebo senat rozhodne v neuplnom
zloZeni, alebo ak napr. prisediacemu uplynulo funkéné obdobie, ¢o nebol dany pripad.

Dovolaci sud nezistil Ziaden dovolaci dovod, na zéklade ktorého by mohol vyhoviet obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto dovolanie obvinené¢ho ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

