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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci Zalobcu: C. E., bytom
H., pravne zastipeného JUDr. Magda Polia¢ikova, advokatka, s.r.0., so sidlom Narodna 17, Zilina, 1CO:
36 848 654, proti zalovanému: Slovenska in§pekcia Zivotného prostredia, ustredie, Utvar integrovaného
povolovania a kontroly, so sidlom Jeséniova 17D, Bratislava, za u¢asti Ledrov, spol. s r.o., so sidlom
Schreiberova 369, Lednické Rovne, ICO: 31 635 041, pravne zastipeného LEGAL POINT s.r.o., so
sidlom Nemocni¢na 979, Povazské Bystrica, ICO: 47 253 495, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 5208-24084/27/2013/0¢e/770170103/0Odv z 12. septembra 2013, o odvolani pribratého
ucastnika proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/193/2013-151 zo 4. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine ¢.k. 13S/193/2013-151 zo 4.
novembra 2015potvrdzuje.

Pribraty ucastnik j e p o v i n n y zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 181,90 €
na ucet advokatky zalobcu JUDr. Magdy Polia¢ikovej do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 13S/193/2013-151 zo 4. novembra
2015 podla § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ O.s.p. rozhodnutic Zzalovaného ¢. 5208-
24084/27/2013/0¢e/770170103/0Odv z 12. septembra 2013 zru$il a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie. O néhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ uspeSnému Zzalobcovi ndhradu trov pravneho zastupenia 611,23 € a nahradu inych
trov konania titulom studneho poplatku 70,- €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany rozhodnutim &. 5208-24084/27/2013/0¢e/770170103/Odv z 12. septembra 2013 zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Slovenskej inSpekcie Zivotneho prostredia, InSpektoratu
zivotného prostredia Zilina ¢. 740-16786/2012/Chy/770170103/Z8-KRZ5 zo 4. jula 2012 o vydani

v

kolauda¢ného rozhodnutia podla § 82 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gizemnom planovani a stavebnom



poriadku (stavebny zakon), ktorym sa povolilo trvalé uZivanie stavby ,,Skladka odpadov - Podstranie
Lednické Rovne, Integrovany systém nakladania s komundlnym odpadom v regione Lednické Rovne I.
etapa‘“ stavebnikovi a prevadzkovatelovi Ledrov, spol. s r.0., Schreiberova 369, Lednické Rovne, 1CO:
31 635 041 v areali prevadzky ,,Skladka odpadov Podstranie - Lednické Rovne“, umiestnenej na
pozemkoch parcelné Cislo KN-C 365/2, 365/3, 365/4, 365/5, 365/9, 365/10, 365/11, 365/12, 367/2,
367/7 a 426, v katastralnom uzemi M. A. - T. (listy vlastnictva ¢. XXX, ¢. X a ¢. XXX), ktoré ma
stavebnik v prendjme a na pozemku parcelné ¢islo KN-C 365/13, v katastralnom tzemi M. A. - T. (list
vlastnictva ¢. XXX), ktoré¢ho vlastnikom je stavebnik, podla § 76 ods. 1 stavebného zakona, a to v
rozsahu §pecifikovanom v prvostupiiovom rozhodnuti.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze prvostupiiové rozhodnutie Slovenskej
in§pekcie  Zivotného  prostredia,  Inpektoratu  Zivotného  prostredia  Zilina & 740-
16786/2012/Chy/770170103/Z8-KRZ5 zo 4. jula 2012 nebolo pdvodne dorucované zalobcovi. Dna 5.
jina 2013 na zaklade Zaloby Zalobcu vydal Krajsky sud v Ziline pod sp.zn. 21S/129/2012 uznesenie,
ktorym ulozil prvostupniovému spravnemu organu povinnost dorucit’ zalobcovi rozhodnutie ¢. 740-
16786/2012/Chy/770170103/Z8-KRZ5 zo 4. jula 2012 v Iehote 20 dni s od6vodnenim, Ze je
nepochybné, Ze Zalobca mal byt’ u€astnikom daného spravneho konania. Na namietku Zalovaného, zZe
zalobcu v kolaudatnom konani zastupovalo Pozemkové spoloCenstvo Horenice, ktoré ma pravnu
subjektivitu a zastupuje vSetkych ¢lenov spolo¢enstva, ktori su uvedeni na liste vilastnictva ¢. XXX v
katastralnom tzemi T. a vo vztahu k tomuto Pozemkovému spolo¢enstvu Horenice bolo vydané
rozhodnutie o nepriznani postavenia Gc¢astnika konania ¢. 740-13309/2012/Chy/770170103/Z8-KRZS5 z
11. m4ja 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 30. maja 2012, Krajsky stid v Ziline v odévodneni
citovaného uznesenia uviedol, ze tymto rozhodnutim nebolo priznané postavenie u¢astnika konania podla
§ 78 ods. 1 stavebného zdkona Pozemkovému spolo¢enstvu Horenice a G. V., a preto nie je mozné
tvrdit’, Ze postavenie ti¢astnika konania nebolo priznané samotnému zalobcovi. Dia 28. juna 2013, po
tom, o si prvostupiiovy spravny organ splnil povinnost’ uloZeni mu v uzneseni Krajského studu v Ziline
sp.zn. 215/129/2012 z 5. jina 2013 podal zalobca proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia €.
740-16786/2012/Chy/770170103/Z8-KRZ5 zo 4. jila 2012 odvolanie. Zalovany odvolanie Zalobcu
zamietol a  potvrdil  rozhodnutie = spravneho  organu  prvého  stupna €. 740-
16786/2012/Chy/770170103/Z8-KRZ5 zo 4. jula 2012 len na zaklade tej skuto¢nosti (iné dovody
zalovany neuviedol), Ze Zalobca bol riadnym procesnym postupom vyli¢eny ako ucastnik spravneho
konania a to rozhodnutim sprévneho organu prvého stupiia ¢. 740-13309/2012/Chy/770170103/Z8-
KRZ5 z 11. maja 2012. Zalovany tak v napadnutom rozhodnuti nere$pektoval pravny nazor Krajského
sudu v Ziline vysloveny v uzneseni sp.zn. 21S/129/2012 z 5. juna 2013, hoci mu to vyslovne uklada §
250j ods. 7 O.s.p. Krajsky std v Ziline v citovanom uzneseni vyslovne uviedol, Ze Zalobca je u¢astnikom
predmetného spravneho konania a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢&. 740-
13309/2012/Chy/770170103/Z8-KRZ5 z 11. maja 2012 sa na Zalobcu nevztahuje. Je absolitne
nepreskimatelny zaver zalovaného, Ze zalobca bol rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu ¢.
740-13309/2012/Chy/770170103/Z8-KRZ5 z 11. maja 2012 vylic¢eny ako ucastnik spravneho konania.
Pokial’ totiz Krajsky sud v Ziline vo svojom uzneseni sp.zn. 21S/129/2012 z 5. juna 2013 vyslovne
uviedol, Ze Zalobca je i¢astnikom predmetného spravneho konania a Ze sa nanho nevzt'ahuje rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu ¢. 740-13309/2012/Chy/770170103/Z8-KRZ5 z 11. méja 2012, je
mozné dospiet’ len k jednému logickému zéaveru, a to, ze zalobca nebol tymto rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu vyli¢eny ako ucastnik spravneho konania. Pokial zalovany v
napadnutom rozhodnuti uviedol presny opak, zatazil konanie vadou nepreskiimatelnosti pre
nezrozumitelnost’” a nedostatok dovodov. Nespravne pravne postdenie veci teda spo¢iva v tom, Zze
napriek tomu, 7e Krajsky sud v Ziline vyslovil pravny nazor, Ze Zalobca je uéastnikom predmetného
spravneho konania, ktorym nazorom je spravny organ v zmysle § 250j ods. 7 O.s.p. viazany, zalovany
si v rozpore s tymto pravnym nazorom ustalil, Ze Zalobca nie je ucastnikom predmetného spravneho
konania. Nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného pre nezrozumitelnost’ a nedostatok
dévodov spociva v tom, Ze zalovany v napadnutom rozhodnuti vyslovil, Ze zalobca bol rozhodnutim
spravneho organu prvého stupiia vyliceny ako ucastnik spravneho konania, toto tvrdenie vSak nielenze
je v prikrom rozpore so zaverom Krajského sudu v Ziline, ale zéroven Zalovany toto svoje tvrdenie
ziadnym spdésobom nezdovodnil a v napadnutom rozhodnuti neuviedol ziadnu svoju uvahu, ktorou bol



vedeny pri ustaleni takéhoto zaveru, hoci mu to uklada § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok).

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie pribraty ucastnik. Navrhol, aby
odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietne. V dévodoch odvolania
uviedol, Ze s poukazom na § 246 ods. 1 a 2 O.s.p. krajsky std nebol vecne prislusny na prejednanie a
rozhodnutie veci, ked’ze Slovenskd inSpekcia zivotného prostredia, ustredie je podla § 10 ods. 2 zakona
¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov organom s posobnostou pre celé tzemie Slovenskej republiky. Pribraty ucastnik respektuje
skuto&nost,, Ze zalovany bol viazany uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 218/129/2012 z 5. juna
2013, avSak Krajsky stud v Trencine Ziadnym spoésobom nezohladnil vSetky suvisiace skutoCnosti a
namietky, podla ktorych Zalobca nemoéze byt povazovany za uastnika dotknutého kolauda¢ného
konania. Zalobca v ¢ase vydania kolaudagného rozhodnutia nebol vedeny a zapisany ako spoluvlastnik
pozemku KN-C 421/8. Dokonca v Case, kedy prebiehalo kolauda¢né konanie na liste vlastnictva ¢.
XXX, vedeného pre katastralne tizemie T. neboli evidované ziadne parcely registra ,,C*, ale len parcely
registra ,,E. Datum zapisu geometrického planu ¢. 003/2012 a teda realny vznik parcely KN-C 421/7-8
je 16.08.2012, teda po vydani kolauda¢ného rozhodnutia. Logicky teda az po datume zapisu
predmetného geometrického planu dna 16.08.2012 moéze byt Zzalobca povazovany za spoluvlastnika
parcely KNC 421/7-8, kedy tato realne ako nové parcela vznikla. Zalobca teda nebol aktivne vecne
legitimovany na podanie Zaloby, ktorej krajsky sud vyhovel Pribraty ucastnik poukazal na to, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 4570/69/2014 z 10. septembra 2015 uviedol, Ze
tilohou Krajského sudu Ziline v konani vedenom pod sp.zn. 21S/129/2012 bude preskamat, &i v ase
konania o zmene integrovaného povolenia bol Zalobca vlastnikom dotknutej parcely, resp. ¢i tato parcela
v Case konania pred spravnym organom existovala alebo vznikla az po vydani predmetného spravneho
rozhodnutia a nasledne posudit’, ¢i je zalobca opomenutym ucastnikom konania a vo veci opédtovne
rozhodnut'. Uvedené v§ak podla pribratého ucastnika Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp.zn.
21S/129/2012 neskumal. Pribraty ti€astnik poukézal aj na rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica
sp.zn. 8C/84/2012-687 z 1. jina 2015, podla ktorého zapis vlastnictva k pozemkom parc.¢. KN-E 246,
KN-C 421/8 na liste vlastnictva ¢. XXX vedeného pre katastralne uzemie T. bol vykonany v rozpore s
platnymi pravnymi predpismi. V zavere pribraty uéastnik citoval podanie Krajskej prokuratry Zilina &.
Kd/192/11-8 z 25. novembra 2011, v ktorom je uvedené, Ze ,,Zo strany verejnosti a za¢astnenych osob
neboli podané ziadne pripomienky a namietky. Na zaklade tohto oznamenia sa nedomaha postavenia
ucastnika konania ziadny zo spoluvlastnikov pozemku parcely KN-E 246 katastralne uzemie T. ani
dalsich pozemkov, ktoré vo vaSom podnete oznaCujete za susedné pozemky. I vo vztahu k tymto
d’alsim oznacenym parcelam je potrebné uviest, Ze sa jedna o parcely registra E, teda ich hranice v
teréne nie su zretelné a teda nie je mozné ani jednozna¢ne vyhodnotit’ do akej miery so stavbou priamo
susedia. Oznacené parcely su na katastralnej mape zlucené alebo rozdelené do viacerych parciel, ktoré
nemaju zalozené listy vlastnictva.*

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu pribratého u¢astnika navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil. Podla Zalobcu bolo povinnostou spravneho organu sktimat’ kto bol
vlastnikom uvedenej nehnutelnosti, pri€om z geometrického planu ¢. 003/2012 z 16.12.2011
jednoznacne vyplyva, ze pozemok KN-C parc.¢. 421/8, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o
vymere 157 m2 bola vytvorena z nehnutelnosti v katastralnom uzemi T., zapisanej na liste vlastnictva ¢.
XXX ako pozemok KN-E parc.¢. 246 druh pozemku trvalé travnaté porasty o vymere 2 ha 3529 m2,
ktora parcela v ¢ase vydania kolauda¢ného rozhodnutia bola zapisana na LV ¢. XXX a pod poradovym
¢islom 236 je Zalobca vedeny ako podielovy spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti v podiele
41160/1814400. Povinnost' skumat’, kto je vlastnikom nehnutelnosti a kto ma byt ucastnikom
stavebného a kolauda¢ného konania zatazuje prislusny stavebny urad. Predmetny geometricky plan bol
overeny spravou katastra uz 12.01.2012, teda pol roka pred vydanim prvostupniového kolaudacného
rozhodnutia, pri¢om zo samotného geometrického planu je zrejmé, Ze Zzalobca bol spoluvlastnikom aj
povodnej parcely, z ktorej bola od¢lenéna novovytvorena KN-C parc. €. 421/8, katastralne tzemie
Horenice.



Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoziiuje s odvolanim pribraného G&astnika konania.
Zalobcovi v ¢ase vydania kolaudaéného rozhodnutia nesved¢al ziadny zépis spoluvlastnictva pozemku
KN-C 421/8. Ked’ze v ¢ase konania a vydania rozhodnutia zalobca nevedel preukazat’ svoje prava (lebo
zrejme v tom Case neexistovali), nemohla mu byt poskytnuta ochrana a postavenie uc¢astnika konania. K
vzniku vlastnickeho prava na strane Zalobcu doSlo aZz po pravoplatnosti predmetného kolauda¢ného
rozhodnutia. Zalobou napadnuté kolaudadné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 03.08.2012, zapis
geometrického planu, ako podklad zmeny vlastnickych vztahov sa uskuto¢nil dia 16.08.2012 a list
vlastnictva k pozemku KN-C 421/8 katastralne izemie T. je z 23.08.2012. Az povolenim vkladu alebo
vykonanim zdznamu spojeného so zapisom geometrického planu, tykajiceho sa vytvorenia novej
parcely, vznika dany pozemok (formalne existuje) ako vec v pravnom slova zmysle. Ak teda neexistoval
v Case rozhodovania vlastnicky resp. spoluvlastnicky vztah Zalobcu, dokonca mozno tvrdit, Ze vo
formalne pravnom slova zmysle, neexistoval ani pozemok, na ktory mal byt vlastnicky vztah viazany,
nemohol byt’ Zalobca ti€astnikom preskimavaného spravneho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu pribratého Géastnika nie je
mozné priznat’ uspech.

Podla § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Medzi dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu patri aj absencia pravnych zaverov
vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednozna¢nost. Nepreskumatelnost’
rozhodnutia pre nedostatok dévodov je zaloZzena na nedostatku skutkovych dévodov, pricom ide o vady
skutkovych zisteni, o ktoré su opreté rozhodovacie dovody. Za takéto vady mozno povazovat pripady,
ked’ je rozhodnutie zalozené na skuto¢nostiach nezistovanych v konani, pripadne ked’ nie je zrejmé, ¢i
vobec nejaké dokazy boli v konani vykonané. Vlastny vyrok rozhodnutia nepresved¢i o spravnosti
rozhodnutia, ak nebude riadne odévodneny. Od6vodnenie je zhrnutim vSetkych zistenych skuto¢nosti
odovodnujucich vyrok rozhodnutia. Musi preto v plnom rozsahu zodpovedat' skuto¢nym vysledkom
uskuto¢neného konania. Spravny poriadok v § 47 ods. 3 ustanovuje, ze v oddvodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéaklade ktorych
rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami t€astnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia. V rozhodnuti sa spravidla, pokial ide o skutkovll stranku, najprv uvedie
podstata veci, a potom nasleduje rozbor dokazov a ostatnych podkladov rozhodnutia. V odévodneni je
nutné reagovat’ na pripadné pripomienky a navrhy uéastnikov konania, na ich vyjadrenia k podkladom
rozhodnutia a vysporiadat’ sa aj s pripadnymi rozpormi v jednotlivych dokazoch. Potom by mali byt’
uvedené zavery o tom, ktoré skutoCnosti su vzaté za nepochybne zistené. Nasledne sa postudi pravny
vyznam tychto skuto¢nosti a vyslovi sa Gisudok o predmete konania. S poukazom na pravnu normu,
citovan vo vyroku rozhodnutia, sa zdovodni jej pouzitie v konkrétnom pripade. Je sice mozné zvolit’ si
iné usporiadanie odévodnenia so zretelom na povahu tej ktorej prejednavanej veci, ale v kazdom pripade
je potrebné, aby bola dobre vystihnuta podstata veci a aby odévodnenie nebolo zat'azované udajmi a
uvahami bezvyznamnymi, ktoré by boli na tkor zrozumitelnosti, alebo naopak, aby trpelo nedostatkom
dovodov.



Tymto poziadavkam zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ani podla nazoru odvolaciecho stdu
jednozna¢ne nevyhovuje. Z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného nie je totiz zrejmé, na zéklade akych
skuto&nosti dospel Zalovany, v rozpore s uznesenim Krajského stidu v Ziline sp.zn. 21S/129/2012 z 5.
jana 2013, ktorého pravnym nazorom bol v zmysle § 250j ods. 7 O.s.p. viazany, k zaveru, Ze zalobcu
nemozno povazovat za ucastnika spravneho konania v danej veci.

Absencia uvedenych tvah zakladd zjavni nepresktimatelnost’” spravneho rozhodnutia pre nedostatok
dovodov, ako ju spravne konstatoval krajsky sid. VSeobecne plati, ze ak je rozhodnutie neprektimatelné
pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov, brani takyto nedostatok spravidla posudeniu
doévodnosti d’alsich meritornych namietok. Pokial’ teda krajsky stid zobral nepreskimatelnost’ do tivahy
a z tohto dovodu zrusil preskimavané rozhodnutie zalovaného, lebo v ilom chybali skutkové i pravne
uvahy spravneho organu, ktoré viedli k jeho vydaniu, postupoval spravne a v sulade so zdkonom.

Odvolaci sud na tomto mieste povazuje za dolezité zdoraznit’, Ze dlhodobo a ustalene judikuje [porovnaj
napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka®) pod ¢. R 29/1996], ze rozhodnutie sudu, ktorym ako nepreskiimatelné
zru$i rozhodnutie spravneho organu, ak rozhodnutie nie je nalezite odévodnené (§ 47 ods. 3 zékona €.
71/1967 <. Zb.) je vecne spravne.

Pre porovnanie, z rozhodnutia publikovaného v Zbierke pod ¢. R 33/2006 vyplyva, Ze rozhodnutie
spravneho organu je nepreskiimatelné a treba ho zrusit' aj vtedy, ak spravny organ svoje rozhodnutie
neoddvodnil vobec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit’ z obsahu administrativneho spisu.
Skuto¢nost’, Zze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgéan, ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie
musi byt zrozumitel'né aj pre ostatnych ucastnikov konania.

Ako podporné rozhodnutia, ktoré potvrdzuji ustalenost’ judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky v otazke narokov na ndlezit¢ odovodnenie rozhodnutia spravneho organu mozno uviest aj
rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢. R 3/2014, podla ktorého za rozhodnutie vydané v sulade so
zakonom nemozno povazovat' rozhodnutie, ktoré je zrozumitelné iba pre spravny organ, ktory ho vydal;
tiez rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. R 60/2000, podla ktorého zakonné poziadavky na konanie
o pravach a povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osob stanovené zakonom ¢. 71/1967 <. Zb.
(pripadne inym procesnym predpisom), nie st naplhené tym, Zze spravny orgén v rozhodnuti doslovne
paragrafovanym znenim alebo volne uvedie ich znenie a ustalenymi formulaciami deklaruje, Zze sa nimi
pri rozhodovani riadil.

Ulohou stdu v spravnom stdnictve podla druhej hlavy piatej Sasti Ob&ianskeho sudneho poriadku nie je
nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov, ale preskiimavat’ zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy,
teda posudit, ¢i spravne orgény sphili povinnosti stanovené zdkonom.

Odvolaci sud poukazuje na obdobnu judikatiru Nejvys$sSiho spravniho soudu (napr. rozsudok z
22.01.2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003 <.-51), z ktorej vyplyva, Ze rozhodnutie spravneho organu, v
oddvodneni ktorého absentuje tvaha, ktorou bol spravny orgén vedeny pri hodnoteni dokazov, ktoré
vykonal ako aj spravna uvaha, ktord pouzil pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, rovnako tak aj chybajiica argumentécia ako sa vyrovnal s namietkami Zalobcu ako ucastnika
spravneho konania je v rozpore s § 47 ods. 3 spravneho poriadku a takéto rozhodnutie je
nepeskimatel'né pre nedostatok dévodov.

Odvolaci sud aj s poukazom na citovani judikatiru dodava, ze pokial z odévodnenia rozhodnutia
zalovaného nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti dospel, navySe v rozpore s uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 21S/129/2012 z 5. juna 2013, ktorého pravnym nazorom bol v zmysle § 250j ods. 7
O.s.p. viazany, k zaveru, ze zalobcu nemozno povaZovat’ za uc¢astnika spravneho konania v danej veci,
nebolo pochybenim krajského sudu ked takéto rozhodnutie zrusil pre chybajice oddvodnenie (ako
nevyhnutnej zakonnej nalezitosti spravneho aktu vyzadovanej ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho
poriadku), ktorej nedostatok spdsobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia spravneho organu.



Odvolaci sud poukazuje na to, Zze zalovany, ako aj pribraty tc€astnik sa snazili absenciu odévodnenia
rozhodnutia Zalovaného nahradit’ vo vyjadreni k Zalobe resp. pribraty ucastnik d’alej v odvolani proti
rozsudku krajského sudu a zalovany vo vyjadreni k odvolaniu pribratého ucastnika proti rozsudku
krajského sudu. Ide o tvrdenia, Ze v Case rozhodovania spravneho organu prvého stupna, ako aj
zalovaného neexistoval vlastnicky resp. spoluvlastnicky vztah Zalobcu k pozemku KN-C 421/8,
nachadzajicemu sa v katastrdlnom tzemi T. a Ze vo formalne prdvnom slova zmysle, neexistoval ani
pozemok, na ktory mal byt vlastnicky vztah Zalobcu viazany. Odvolaci sud v§ak ma za to, ze doplnenie
doévodov vo vyjadreni k Zalobe (resp. v odvolani alebo vo vyjadreni k odvolaniu) neméze nahradit’
chybajicu pravnu argumenticiu v odoévodneni napadnutého rozhodnutia. Rovnaky pravny nazor
nachadza oporu v ustalenej judikatire Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (napr. rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10Sza/6/2016 <. z 18.03.2016, rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10Sza/13/2016 <. z 21.06.2016). Uvedena judikatira Najvyssicho studu
Slovenskej republiky je ustalena v nazore, Ze vytykané nedostatky odovodnenia preskiimavaného
rozhodnutia nemézu byt konvalidované pripadnym dodatocnym vysvetlenim resp.dopliujicim
vyjadrenim spravneho organu a ani stdu neprislicha spésobom presahujicim akceptovatelnii mieru
doplitat’ resp. absentujlice argumenty spravneho organu nahradzat’ svojimi a vyvodzovat z nich zavery,
ku ktorym mal dospiet’ spravny organ, ktorého postup a tivahy mali byt obsahom oddévodnenia jeho
rozhodnutia, pretoze takato aktivita presahuje rdmec preskimavacej pravomoci sudu a zaroven zasahuje
do sféry kompetencie spravneho organu v agende vymedzenej zakonom. Pokial’ totiz sid preskimava
zakonnost' Zalobou napadnutého spravneho rozhodnutia, resp. skutkové a pravne tivahy, na zaklade
ktorych bolo rozhodnutie vydané, robi tak vyluéne cez oddévodnenie tohto rozhodnutia a nie
prostrednictvom obsahu administrativneho spisu, resp. dovodov dopliujicich, ktorymi Zalovany a v
tomto pripade aj pribraty i¢astnik dodatoéne doplita chybajice dovody v rozhodnuti.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti konitatoval, Ze parcela KN-C ¢&. 421/8 v katastralnom tzemi
Horenice v case kolauda¢ného konania neexistovala a Zalobca z uvedeného doévodu nemdze byt
ucastnikom dotknutého spravneho konania, tento svoj zaver Zzalovany vSak nijakym sposobom
neoddvodnil, a to najméd z ¢asového hladiska a s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze zalobca bol na liste
vlastnictva ¢. XXX vedeny ako podielovy spoluvlastnik parcely KN-E ¢. 246, trvalé travnaté porasty o
vymere 2 ha 3529 m2, a to v podiele 41160/1814400, z ktorého bola parcela KN-C ¢. 421/8, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 157 m2 vytvorena.

Odvolaci sud povazuje za nedévodnu aj namietku pribratého castnika o nedostatku vecnej prislusnosti
krajského sudu na prejednanie a rozhodnutie vo veci. V zmysle § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Najvyssi
sud Slovenskej republiky je vecne prislu§ny na preskiimavanie rozhodnuti a postupu tstrednych organov
Statnej spravy a inych orgénov s pdsobnostou pre celé tizemie Slovenskej republiky, avSak len za
predpokladu, Ze to ustanovi zédkon. V tomto pripade zakon neustanovuje, Ze na preskiimavanie Zalobou
napadnutého rozhodnutia zalovaného je vecne prislu§ny Najvyssi sud Slovenskej republiky, a preto v
zmysle § 246 ods. 1 O.s.p. bol krajsky sid na preskimavanie zalobou napadnutého rozhodnutia
zalovaného vecne prislusny.

Na zéklade uvedeného bolo mozné zhrnut, ze oddvodnenie Zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného
nespliia kritéria preskiimatelnosti spravneho rozhodnutia, preto odvolaci sid vyhodnotil odvolacie
namietky pribratého tcastnika ako neddvodné a nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozsudku
krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vySSie uvedené dovody napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 13S/193/2013-151 zo 4. novembra 2015 ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd ndhradu trov
potrebnych na t€ené uplatitovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupia platia i pre



odvolacie konanie.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. ak mal zalobca uspech celkom alebo s¢asti, sid mu proti Zalovanému prizna
pravo na uphu alebo Ciasto¢ni ndhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené z
dovodu podla § 250 ods. 3, sud zalobcovi priznd uplnt nahradu trov konania. Méze tiez rozhodnut’, ze
sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretela.

Zakladnou zasadou uplatiiovanou pri nahrade trov konania je zasada zodpovednosti za vysledok (zasada
uspechu). UCastnik konania, ktory v konani uspel, m& ndrok na nahradu trov tohto konania proti
neuspeSnému ucastnikovi.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, ze GspeSnému Zalobcovi priznal ich
nahradu proti pribratému ucastnikovi, ktorého odvolaniu odvolaci sud nepriznal tispech. Podla § 11 ods.
4 veta prva, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. sud priznal zalobcovi odmenu za jeden
ukon pravnej sluzby v sume 143,- € (pisomné podanie vyjadrenia z 12.01.2016 k odvolaniu pribratého
ucastnika na sud), plus 1 x rezijny pausal 8,58 €, plus 20% DPH z odmeny a nahrad 151,58 €, ¢o je
30,32 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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