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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a sudcov
JUDr. Martina Vladika a JUDr. Eriky Sobichovej v spore Zalobkyne M. P., narodenej XX. H. XXXX,
trvale bytom v F., K. XX, zastipenej JUDr. Vincentom Lechmanom, advokitom so sidlom v KoSiciach,
Stefanikova 40, proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Ra¢ianska 71, ICO: 00 166 073, o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 300.000
eur, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 16 C 261/2015, o dovolani Zalobkyne a
zalovanej proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 28. novembra 2019 sp. zn. 10 Co 86/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanejzamiet a.
I1. Dovolanie zalobkyneod miet a.

I11. Ziadnej zo sporovych strin n e p r i z n 4 v a nrok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 5.
februara 2018, ¢. k. 16 C 261/2015-217, ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 10.000,-
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanej voci Zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal.

1.1 Sad prvej inStancie mal v konani za preukazané, ze uznesenim vySetrovatela Policajného zboru
(dalej len ,,PZ*) Okresného tradu vySetrovania PZ Kogice II, CVS: OUV-577/20-K4-98 zo dia 16. jula
1998, bolo Zzalobkyni vznesené obvinenie podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku pre trestny ¢in
podvodu v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zékona, lebo zistené
skutoénosti nasvedCovali tomu, Ze bol spachany trestny ¢in a bol dostato¢ne odévodneny zaver, Ze v
presne nezistenom ¢ase v obdobi od mesiacov jin 1997 aZ marec 1998 obvineni jednotlivo, ako aj po
vzéjomnej dohode, vyldkali od ob¢anov v uzneseni identifikovanych menom finanéné sumy za ucelom
vybavenia bytov v KoSiciach, i ked’ vedeli, ze tieto vybavit’ nevedia, peniaze pouzili pre vlastnu spotrebu,
¢im sa na Skodu cudzicho majetku obohatili v celkovej sume 620.000 Sk. Skutkovy stav predmetnej



veci bol preverovany na podklade trestného oznamenia Bytového podniku mesta KoS$ice, resp. primatora
mesta Kogice. Zalobkyiia spolu s inou osobou bola obvinend za devit skutkov $pecifikovanych v
uzneseni o vzneseni obvinenia. Vo¢i uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia podala zalobkyna
staznost’ dia 24. jula 1998, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury KoSice II sp. zn. Pv 78/98 zo
dina 31. jala 1998 podla § 148 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnuta ako nedovodna.
Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného uradu vysetrovania PZ Kosice II, CVS: OUV-577/20-K4-98 zo
diia 22. juna 2000, bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a podla § 163
ods. 1, 4 Trestné¢ho poriadku vznesené obvinenie zalobkyni z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods.
1, 2 Trestného zakona a zo spolupachatelstva trestného ¢inu podvodu podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1,
2 Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skuto¢nosti bol dostatoéne oddvodneny zaver, ze v
mesiaci august 1997 prevzala od v uzneseni identifikovanej osoby penazna hotovost’ a tovar v hodnote
6.400 Sk s tym, ze jej vybavi byt v KoSiciach, i ked’ vedela, Ze tento vybavit nevie, pricom vSak
poskodena s jej suhlasom byt riadne uzivala do mesiaca maj 1998, kedy bola z bytu vystahovana z
doévodu neopravneného uZivania bytu, obvinena peniaze pouzila pre vlastnil potrebu, ¢im sa takto na
$kodu cudzieho majetku obohatila o celkovii sumu 6.400,- Sk, potom, ¢o osoba identifikovand menom v
mesiaci november 1997 prevzala od inej osoby penaznii hotovost’ v hodnote 30.000,- Sk s tym, Ze cez
zalobkytiu ako obvinenu vybavi ndjomntl zmluvu k bytu v KoSiciach, ktorej odovzdala 15.000 Sk, k
¢omu vSak obvineni neboli opravneni a nadjomntl zmluvu nevybavili, pricom finan¢né prostriedky pouzili
pre vlastni potrebu, ¢im poskodenej sposobili Skodu vo vyske 30.000,- Sk. Z oznamenia Okresnej
prokuratiry KoSice II ¢. 4Pv 103/13-4 zo dna 25. februara 2013 vyplynulo, Ze v trestnej veci obvinene;j
zalobkyne bola jej staznost’ zo dna 5. februara 2013, adresovana generalnej prokurature Slovenskej
republiky vo veci poruSenia zdkona zo dila 21. februara 2013 odstipena na priame vybavenie Okresnej
prokurature KoSice II, ktora staznost v zmysle obsahu vyhodnotila ako Ziadost' obvineného o
preskimanie postupu policajta v zmysle § 210 Trestného poriadku. Z predmetného oznamenia
vyplynulo, Zze prokurator preskiimal dostupny vySetrovaci spis a obsah dozorového spisu a zistil, ze
vySetrovatel’ uznesenim zo dia 16. septembra 1998, 12. maja 2000 a 12. jala 2000 trestné stihanie proti
osobe zalobkyne prerusil. Uznesenim zo dna 28. februara 2001 rozhodol o pokracovani trestného
stthania. Uznesenim zo diia 28. septembra 2001 bolo trestné stihanie voci zalobkyni opat’ prerusené. V
pokracovani trestného stihania bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 13. jala 2005. Dna 27. septembra
2005 vysetrovatel’ opat’ prerusil trestné stihanie, a to az do doby 07. februara 2013, kedy rozhodol o
jeho pokra¢ovani. Podl'a nazoru prokuratora jednotlivé dovody preruSenia trestného stihania boli zakonné
a odovodnené vzhladom na existenciu zakonnych doévodov prerusenia trestného stihania, t. j.
nepritomnost’ druhej obvinenej osoby a nepritomnost’ svedkov. Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice
II uznesenim sp. zn. 4Pv 103/13-17 zo diia 24.09.2013 podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uc¢inného v Case spachania skutku zastavil
trestné stihanie vedené proti zalobkyni pre trestny ¢in podvodu podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, 2
Trestného zékona, pretoze je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku. V odévodneni
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania okrem iného uviedol, Ze vzhl'adom na trestné sadzby trestného
¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona uc¢inného v Case spachania skutku a
aktualne odpisy z registra trestov obvinenych je mozno konstatovat’, ze k premlCaniu trestného stihania
zalobkyne ako obvinenej do§lo dna 27. septembra 2010. V pouceni bolo uvedené, Ze proti uzneseniu je
pripustnd staznost’, ktorti je mozné podat’ do troch dni od jeho oznamenia na Krajsku prokuratiru
Kosice. Staznost mé odkladné uc¢inky. Uznesenie nadobudlo prévoplatnost’ dna 04. oktobra 2013.
Okolnosti ohl'adom skutkov, ktoré boli predmetom vysetrovania, boli tiez obsahom novinovych ¢lankov
uverejnenych v denniku Korzar dna 30. jula 1998 s nazvom ,Romovia za byvanic na Luniku IX
»calovali“ aj po 160 tisic*, dia 26. maja 1998 v denniku Sme s nazvom ,,Uvol'nené byty na koSickom
Luniku IX dostant neplati¢i z mesta po delozovani Rémov*, dila 26. maja 1998 v denniku VeCer pod
nazvom ,,Stahovali protipravne, ale volaju po prave“, dna 26. mdja 1998 v denniku Korzo s nazvom
»Dobra romska vila Kesaj*.

1.2 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba zalobkyne na nadhradu $kody vo vy$ke nemajetkovej
ujmy v dobsledku trestného stihania je dovodna v Casti o zaplatenie 10.000,- eur. Poukazal pritom na
ustanovenia § 27 ods. 1, 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov, § 1 ods. 1,2, § 3, § 4, § Sods. 1,2 a § 9 ods. 1 zakona



¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za §kodu spdsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.*). Sud prvej inStancie konStatoval existenciu
vSetkych zakonnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu. Vo vztahu k existencii nezdkonného
rozhodnutia uviedol, Ze narok na nahradu $kody sp6sobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je $pecifickym pripadom zodpovednosti Statu za Skodu. Judikatiara
sudov dospela k zaveru, ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby,
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat’ z toho, ze ob¢an €in nespachal, a ze
trestné stthanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného
stthania sa posudzuje ako narok na nahradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim (R 70/1994).
Zastavenie trestného stihania obvineného ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stthania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost’. Sud prvej in$tancie sa nestotoznil s namietkou Zalovanej,
ze zalobkyila nema néarok na nahradu Skody v dosledku trestného stihania, nakolko trestné stihanie,
ktoré sa viedlo proti zalobkyni bolo zastavené z dovodu, Ze zanikla trestnost’ ¢inu v doésledku preml¢ania,
a teda nie z dovodu, ze k zastaveniu trestného stthania doSlo v dosledku toho, Ze vykonanym
dokazovanim sa preukazalo, Ze Zalobkyna trestny ¢in nespachala, resp. Ze skutok, pre ktory sa trestné
stihanie viedlo sa nestal, ¢i nie je trestnym ¢inom. Je pravdou, Ze v pripade zastavenia trestného stihania
z dévodu preml€ania je pri splneni vSetkych zdkonom pozadovanych nalezitosti pri vyklade a aplikacii
ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb. mozné dovodit’, Zze nie je na mieste priznat’ pravo na nahradu Skody,
ked’ zastavenim trestného stihania pre premliCanie nie je preukazané, ze trestne stthand osoba sa svojim
konanim zakonom kvalifikovaného skutku ako trestny ¢in nedopustila. Skuto¢nost’, Ze organom §tatu
zanikla povinnost’ pachatel'ovi trestného ¢inu ulozit’ primerany trest a pachatelovi zanikla povinnost’ trest
strpiet’ nezaklada sama o sebe pravo pachatela na nahradu Skody. V prejednavanej veci v§ak zalobkyna
ako obvinena z trestného ¢inu nebola v zmysle ustanoveni Trestného poriadku riadne poucena o tom, ze
ma pravo trvat’ na tom, aby sa v trestnom stthani pokracovalo, teda vyhlasit, Ze na prejednani veci trva.
Podl'a § 9 ods. 3 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené z dévodu uvedeného v
odseku 1 pism. a), sa v§ak pokracuje, ak vyhlasi obvineny do troch dni odvtedy, ¢o mu bolo uznesenie
o zastaveni trestného stihania ozndmené, Ze na prejednani veci trvd. O tom treba obvinené¢ho poucit’. Z
uznesenia Okresnej prokuratiry Kosice II sp. zn. 4Pv 103/13-17 zo dna 24. septembra 2013, ktorym
bolo trestné stihanie zalobkyne zastavené z dovodu jeho premlCania, je jednoznacné, ze poucenie v
zmysle Trestného poriadku absentovalo. Zalobkyfia o svojom prave trvat na prejednani trestnej veci
nebola poucend, a toto pravo pre Zalobkyiiu nevyplynulo ani z odévodnenia uznesenia o zastaveni
trestného stihania. Bolo povinnostou prokuratora v suvislosti so zastavenim trestného konania pre
premlcanie Zalobkyiiu ako obvinent poucit’ o moznosti oznamenia o trvani na pokra¢ovani v trestnom
stihani. Az v pripade, keby Zalobkyna ako trestne stihana osoba po riadnom pouceni Trestného poriadku
nevyhlasila, Zze trva na tom, aby sa v trestnom konani pokraovalo, by prichadzalo do tvahy
konstatovanie, Ze jej neprindlezi ndhrada Skody v dosledku zastavenia trestného stihania pre zanik
trestnosti z dovodu premlCania. Absencia poucenia zalobkyne podla Trestného poriadku neméze byt na
tarchu zalobkyne, ktora nie vlastnou vinou nemala moznost vyhlasit, Ze so zastavenim trestného
stthania nesthlasi, ¢im by podl'a svojho tvrdenia dosiahla svoje oslobodenie spod obzaloby, nakolko si
bola ista svojou nevinou a nezakonnost'ou trestného stihania.

1.3 Vo vztahu k nemajetkovej ujme priznanej titulom nezédkonného trestného stihania vo vyske 10.000,-
eur sud prvej inStancie konstatoval, Ze ide o zadost'u€inenie za utrpenie zalobkyne na tych nehmotnych
hodnotach, ktoré sa dotykaji jej moralnej integrity, a ku ktorym patri najméd dostojnost’, ¢est, dobra
povest, ako aj dalsie hodnoty premietnuté vo vnuitornom prezivani zalobkyne ako rodinny Zivot,
neistota, frustracia, ako aj dosledky v jeho pracovnej sfére. Std prvej inStancie dospel v tomto
konkrétnom pripade k zaveru, ze trestnym stihanim zalobkyne boli vyznamnym spdsobom v dosledku
nezdkonnych rozhodnuti negativne dotknuté vsetky zlozky jej moralnej integrity. Sud prvej inStancie
vychédzal pri hodnoteni nasledkov trestného stihania z tvrdenia zalobkyne, ako aj zo skutoénosti, ze je
nepochybné, ze trestné stihanie v trvani 15 rokov ma neodskriepitelny dopad a dosah na zivot
ktorejkol'vek osoby, ma vplyv na osobnostni sféru, povest, a jednoznaéne spdsobi zmeny v spdsobe
Zivota. Zalobkyni sa kladlo za vinu spachanie trestného &inu podvodu spachané spolupachatelstvom
podla § 250 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zékona G¢inného v Case spachania skutku a hrozil jej trest
odnatia slobody na dva az osem rokov. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze viac ako 15 rokov



trvajice trestné stthanie Zalobkyne negativne ovplyvnilo jej osobnost, psychiku, spravanie, dobré meno,
rodinny a spolo€ensky Zivot a malo vplyv aj na pracovné uplatnenie. Trestné stthanie Zalobkyne mozno
bez dalSiecho povazovat’ za konanie objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na jej pravach. Vo vztahu k
stanoveniu vy$ky nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie zalobkyne std prihliadol na dopady
nezékonného rozhodnutia na osobnostnu sféru zalobkyne, vplyv na jej dobru povest, na pracovnu sféru
zivota a predov§etkym prihliadol na zmeny spdsobené trestnym stihanim v spdsobe Zivota zalobkyne.

1.4 Vo vztahu k pri¢innej stivislosti medzi uplatnenou nemajetkovou ujmou a nezakonnym rozhodnutim
(uznesenie o vzneseni obvinenia) sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobkyna preukazala, ze nemajetkova
ujma, ktora jej vznikla, ma priamu pri¢inni suvislost’ so vznesenim obvinenia a naslednym trestnym
sthanim, ktoré neskon&ilo pravoplatnym odsudenim. Zalobkyni vznikla $koda ako priamy a
bezprostredny, nie sprostredkovany dosledok vedeného trestného stihania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std“) v zahlavi oznacenym
rozsudkom potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie pre jeho vecnu spravnost’ a zalovanej priznal voci
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 93,4 %. V odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ze sa nestotoznil s namietkou Zalovanej v podanom odvolani, Ze uznesenia o
vzneseni obvinenia v prejednavanej veci nie je mozné povazovat’ za nezakonné rozhodnutia v zmysle § 1
ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb., pretoze trestné stihanie Zalobkyne nebolo zastavené z dovodu, Ze sa
nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu Zalobkyiiou (ako obvinenou), ale dovodom zastavenia
trestného stihania bolo preml¢anie trestného stihania a zanik trestnosti tychto skutkov, zaver trestného
konania teda nespochybiiuje dévodnost a zdkonnost' vznesenia obvinenia, s poukazom na zisadu
prezumpcie neviny, zakotvena v ¢lanku 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako na jednu zo zaruk
materialneho pravneho Statu v trestnom konani, v zmysle ktorej sa kazdy, proti komu sa vedie trestné
konanie, povazuje za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujiicim rozsudkom jeho vinu.
Rozhodujicim kritériom zakonnosti zacatia a vedenia trestného stihania je neskor$i vysledok trestného
konania a ak doSlo k zastaveniu trestného stihania, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody
vychadzat’ z toho, Ze obvineny ¢in nespachal a Ze trestné stthanie proti nemu nemalo byt zacaté, a teda,
ze rozhodnutie o vzneseni obvinenia je nezdkonné, pricom tomu, voci komu bolo trestné stihanie
zastavené, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym uznesenim o vzneseni obvinenia nevznikne
len vtedy, ak konkrétne okolnosti a dovody svedéia proti tomuto jeho pravu, napr. ak si vznesenie
obvinenia zavinil sam, ak vo¢i nemu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany
trestny ¢in trestne zodpovedny, ak mu bola udelena milost’ alebo ak bol trestny ¢in amnestovany, v
pripade tzv. odklonov v trestnom konani (napr. zastavenie trestného stihania spolupracujiceho
obvineného) a podobne. Ide vSak o vynimku z v§eobecného pravidla, ktorej existenciu musi tvrdit’ a
preukazovat’ druha strana (t. j. $tat). Pokial’ takéto konkrétne okolnosti a dovody v konani preukazané
neboli, je nevyhnutné vychadzat’ z toho, Ze k zastaveniu trestného stihania doSlo z dovodu, ze sa
nenaphil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ¢o mé rovnaké dosledky ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost’.

2.1 Vo vztahu k namietanej vySke priznanej nemajetkovej ujmy odvolaci sid uviedol, ze sud prvej
inStancie pri urceni jej vySky nevybocil z rdamcov volnej tivahy, ale riadil sa zdkonnymi hl'adiskami (s
prihliadnutim na osobu poSkodeného, jeho doteraj$i zivot a prostredie, v ktorom zije a pracuje,
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v stikromnom Zivote, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom
uplatneni a skuto¢nost,, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy nemoéze byt vySsSia ako vySka nahrady
poskytovand osobam poskodenym nésilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu - zékona ¢&.
274/2017 Z. z.) a judikatirou najvysSich sudnych autorit. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru, ze nezakonny zasah do Zivota zalobkyne bol takej ,.kvality, Ze odovodiioval priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko Zalobkyna bola uznesenim o vzneseni obvinenia zo dna 16. jila
1998 obvinena z trestného ¢inu podvodu spachaného v spolupachatelstve, za ¢o jej hrozil trest odnatia
slobody v trvani od dvoch do 6smich rokov, i§lo teda o pomerne zavazny trestny ¢in, za ktory Zalobkyni
hrozil pomerne vysoky trest odnatia slobody, pricom Zzalobkyna mala tymto pokracovacim trestnym
¢inom sposobit’ Skodu v celkovej vyske 620.000,- Sk, k nahrade ktorej by v pripade jej odsudenia bola



pravdepodobne zaviazana. Takéto vazne dosledky, ktoré Zalobkyni hrozili v nej museli nepochybne
vyvolavat’ strach a neistotu. Sud prvej in§tancie zarovenl spravne poukazal aj na skuto¢nost,, ze trestné
stthanie voci zalobkyni trvalo viac ako 15 rokov, ¢o muselo mat’ neodskriepitelny dopad na jej Zivot vo
vSetkych jeho sférach, priCcom na tom ni¢ nemeni ani skutocnost’, Ze trestné stihanie bolo viackrat a po
dlh§iu dobu prerusené, pretoze v prerusenom trestnom stihani sa mohlo kedykol'vek pokracovat’ a voci
zalobkyni ako obvinenej mohli byt’ kedykol'vek vykonané vySetrovacie tkony, prip. vySetrovanie mohlo
byt nasledne ukoncené a na Zalobkyilu mohla byt’ podana obzaloba. Je nesporné, Ze zalobkyiia sa pocas
trestného stthania musela podrobovat’ vySetrovacim ukonom, pri€om po celd dobu 15 rokov zila v
neistote a frustracii, pretoze ako obvinend nemohla ovplyvnit’ (resp. len v obmedzenej miere) ¢innost’
organov ¢innych v trestnom konani a docielit’ tak ukoncenie trestného stihania, pricom zo zalobkynou
predlozenych listinnych dokazov jednoznacne vyplyva, Zze organy ¢inné v trestnom konani eSte aj v roku
2013 povazovali trestné stihanie obvinenej za zdkonné a za zdkonné povazovali takisto dovody prerusenia
tohto trestného stihania, a preto je potrebné zdoraznit', Ze Zalobkymna Ziadnym spdsobom nezapri€inila to,
ze trestné stithanie trvalo po tak dlhu dobu. Z obsahu spisu a z predlozenych listinnych dokazov
vyplynulo, Ze trestné stihanic bolo prerusené z dovodu nepritomnosti (neznameho pobytu) druhej
obvinenej, resp. svedkov a poSkodenych, priCom je nutné konStatovat, ze v danej trestnej veci
jednozna¢ne pochybili aj organy ¢inné v trestnom konani, a to najmé svojou ne¢innost'ou (prietahmi),
okolnost’ ktora vyplyva aj z listu Okresnej prokuratiry KoSice 11 zo dna 25. februara 2013, v ktorom
prokurator uviedol, Ze vysetrovatel’ pochybil, pretoze nedosledne zistoval miesta pobytu svedkov, ako aj
z uznesenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dia 21. septembra 2012, z ktorého vyplynulo,
ze prislu§ny trestny spis vedeny proti zalobkyni sa stratil, pravdepodobne v roku 2009, a tento sa
nepodarilo najst v archivoch st€asnych ani minulych budov Odboru kriminalnej policie, ani na
Okresnych sudoch Kosice I a II, a ani na Okresnej prokuratire Kosice II. Odvolaci stid poukazal aj na
uznesenie Okresnej prokuratiry Kosice II zo dna 24. septembra 2013 o zastaveni trestného stihania
vedeného proti Zalobkyni, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobkyia v tomto uzneseni nebola poucena v zmysle
§ 9 ods. 3 Trestného zakona o jej prave trvat’ na prejednani veci napriek premléaniu trestného stihania,
¢im bola zbavend mozZnosti definitivne ocistit’ svoje meno, ¢i uz oslobodenim spod obZaloby alebo
zastavenim trestného stthania z dovodu, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné
stihanie vedie.

3. Proti v zahlavi ozna¢enému rozsudku odvolacicho stdu v celom rozsahu podala dovolanie Zalobkyia
a odévodnila ho dovolacimi dévodmi podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) zdkona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.*). Vo
vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) C. s. p. Zalobkyia namietala, ze vyroky rozsudku
sudu prvej inStancie ,,sud zalobu vo zvySku zamieta“ a odvolacicho sudu ,,rozsudok stdu prvej inStancie
potvrdzuje trpia deficitom nepresnosti, neurc¢itosti a nezrozumitelnosti. Odvolaci sud tak mal porusit’
ustanovenia § 218 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktoré¢ho obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo
vyroku rozsudku. Vo vztahu k dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 Zalobkyha namietala
nespravnost’ rozhodnuti sidov nizSej inStancie vo vztahu k vyske priznanej nemajetkovej ujmy. Odvolaci
sud sa podl'a nazoru zalobkyne odklonil od ustalenej praxe Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sad“), Ustavného stidu Slovenskej republiky a Europskeho sudu pre
ludské prava. Voln ivahu sudu prvej inStancie pri priznani vySky nahrady nemajetkovej ujmy hodnotil
v rozpore s touto praxou. Poukazala pritom na rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 4 Cdo 34/2018 a 4
Cdo 125/2019, v zmysle ktorych pri posudzovani narokov uplathovanych podla zédkona ¢. 514/2003 Z.
z. ani v§eobecné sudy nikdy nesmu zabudat’ na ich ustavny povod a zakotvenie. Nemajetkova ujma sa
nepreukazuje, vznikd samotnym porusenim zakladnych prav a slobod fyzickej osoby nezakonnym
rozhodnutim alebo nesprdvnym turadnym postupom. Z rozhodnuti sidov nizSej inStancie nemozno
vyvodit, akym spdsobom pri urceni vySky nahrady nemajetkovej ujmy vyhodnocovali okolnosti
trestného konania voci Zalobkyni a nasledky tohto trestného konania na jej osobu. Odvolaci sud sice
Siroko tieto otazky rozobera, ale Ziadnym spdsobom sa nimi hlbSie vo vztahu k osobe Zalobkyne
nezaobera. Rozhodnutie je v tomto smere nepreskumatelné. Zalobkyna v dosledku trestného stihania
priSla o pévodné zamestnanie, priatelia a rodinni pribuzni sa od nej odvratili, ¢im doslo k jej vyliceniu z
povodnych socidlnych a interpersondlnych vztahov. Uvedené sa podpisalo aj na jej zdravi. Sudy
neprihliadli na skuto¢nost’, Ze trestné stihanie voci zalobkyni bolo vedené 15 rokov, pocas ktorych



v§etko svoje konanie podriad’ovala mozZnej existencii nepriaznivych nasledkov d’alSich ukonov trestného
konania voci jej osobe. Nezdkonné vedenie trestného stthania negativne ovplyvilovalo aj uplatiiovanie
prav zalobkyne v inych sidnych konaniach, ktoré viedla. Tykalo sa to predovsetkym sudneho konania
na bréanenie jej prav v pracovnopravnom vztahu, v ktorom boli prezentované skuto¢nosti o vedeni
trestného stthania, ¢o sa prejavilo v negativnom postoji voci jej osobe. VysSku priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy preto Zalobkyna povazuje za nedostatoénti. Dovolaciemu sudu navrhla rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie alebo zmenit' rozhodnutie odvolacicho sudu tak, ze
ulozi zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni titulom ndhrady nemajetkovej ujmy sumu 300.000,- eur.

4. Proti v zahlavi ozna¢enému rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie aj Zalovana v rozsahu
povinnosti zaplatit’ zalobkyni nemajetkovi ujmu vo vyske 10.000,- eur, a to z dévodu podla § 421 ods.
1 pism. b) C. s. p. Zalovana v dovolani nastolila pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi doposial
nebola vyrieSend, nasledovne: ¢i zastavenie trestného stihania z dévodu premlcania trestného stihania,
teda z dévodu zaniku trestnosti ¢inu, pre ktory sa trestné stihanie viedlo, uplynutim preml¢acej doby, ma
rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost' v zmysle ustanovenia §
4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb., a teda podl'a tohto zakona zaklada pravo na nahradu $kody, ktora mala
byt sposobena zacatim a vedenim trestného stthania. Odvolaci sud sa touto otdzkou zaoberal v bode 21.
odovodnenia svojho rozsudku, v ktorom uzavrel, Ze zastavenie trestného stihania z dovodu preml¢ania
trestného stihania takéto u¢inky ma, s &im vSak Zalovand nesuhlasi. Zalovana poukazala na jedno
rozhodnutie najvyssicho sudu, ktoré predmetnu otazku riesilo, ktoré vSak nemozno povazovat za
ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho stidu. I8lo o rozsudok najvy$sSicho sudu z 23. jila 2018 sp. zn.
1 Cdo 167/2016, ktorym dovolaci stid vo veci zaloby o nadhradu Skody spdsobenej trestnym stihanim,
skutkovo a pravne obdobnej s vecou prejedndvanou v tomto konani, zamietol dovolanie proti
zamietavému rozsudku odvolacieho sudu, pricom vyslovil nasledovny pravny zaver: ,ustalend sudna
prax povazuje nenaplnenie predpokladu o spachani trestného ¢inu obvinenym za nevyhnutni podmienku
pre vznik naroku na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia. Tato podmienka je pritom splnend vzdy, ak trestné stihanie obvineného bolo zastavené z
dovodu, ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa nestal, ze skutok nie je trestnym ¢inom, resp.,
ze skutok nespachal obvineny. O nenaplneni predpokladu spachania trestného ¢inu obvinenym vSak
nemozno hovorit’ v pripade preml¢ania trestného stihania, kedy dovod zastavenia trestného stihania
zavisi len od splnenia objektivne zdkonom stanovenych podmienok (od marneho uplynutia premléace;j
doby), spachanie skutku majiceho znaky trestného ¢inu obvinenym ale nijako nespochybiiuje.
Nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ieho stupnia videla Zalovand v tom, Ze sudy rozhodli, Zze
zalobkyna ma pravo na nahradu Skody spdsobenej trestnym stihanim, ktoré skoncilo uznesenim
prokuratora o zastaveni trestného stihania, a to aj naprick tomu, ze k zastaveniu trestného stihania
nedoslo z dovodu, ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného Cinu, resp., Ze skutok nespachal
obvineny (zalobkyia), ale dévodom zastavenia trestného stihania Zalobkyne bolo preml¢anie trestného
stthania - zanik trestnosti ¢inu, pre ktory sa trestné stihanie viedlo, z dévodu uplynutia premlcacej doby,
¢o malo sudy viest k zamietnutiu zaloby ako neddvodnej. Na neddvodnosti Zalobkyiiou uplatneného
naroku na nahradu Skody sposobenej trestnym stihanim ni¢ nemeni ani absencia vyslovného poucenia o
moznosti urobit’ vyhlasenic podla § 9 ods. 3 Trestného poriadku v uzneseni, ktorym bolo trestné
stihanie zastavené. Podla Zalovanej ani absencia tohto poucenia neneguje fakt, ze trestné stihanie
zalobkyne neskoncilo zastavenim z d6vodu, ze by sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu,
resp. ze ho nespachal obvineny, ale dovodom zastavenia trestného stihania bola objektivna skuto¢nost’ -
plynutie Gasu. Dalej poukdzala na skutoénost, e v uzneseni o zastaveni trestného stihania bola
zalobkyna pou¢end o moznosti podat’ proti nemu staznost’ v lehote troch dni od jeho oznamenia, ktora
ma odkladny uc¢inok. Zalobkyiia tak bola podl'a ndzoru Zalovanej poueni o moznosti podat’ opravny
prostriedok proti rozhodnutiu o zastaveni trestného stihania, ak s tymto rozhodnutim nesuhlasila. Ni¢ jej
teda nebranilo v tom, aby proti tomuto rozhodnutiu podala opravny prostriedok a trvala na skon¢eni
stthania z dovodu, ktory by pre fiu bol priaznivej§i. Podanim st'aznosti by zalobkyna s poukazom na
ustanovenie § 62 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého sa podanie posudzuje vzdy podla obsahu, aj
ked’ je nespravne oznacené, fakticky naphila svoje pravo podla § 9 ods. 3 Trestného poriadku, ked’ze
by sa v trestnom konani na jej podnet pokra¢ovalo. Zalovana d’alej poukazala na rozhodnutie najvyssieho
sudu R 37/2014, v zmysle pravnej vety, ktorého ,zmyslu a Gcelu § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢.



514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov zodpoveda interpretdcia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké dosledky ako zruSenie
nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tieZ rozhodnutie o
zastaveni trestného stihania vydané z dovodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spéachani trestného ¢inu
obvinenym.“ Nenaplnenie uz prvého zakonného predpokladu pre vznik naroku na nahradu Skody
(existencia nezakonného rozhodnutia) ma pritom nepochybne za nasledok neddvodnost Zaloby o
nahradu $kody ako takej, ktor bolo potrebné bez d’alSieho zamietnut’. V suvislosti s absenciou poucenia
zalobkyne podla § 9 ods. 3 Trestného poriadku poukézala zalovana na ¢ast oddvodnenia rozsudku
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 167/2016, v zmysle ktorého na konStatovani, Ze v posudzovanej veci
zalobcovi pravo na nahradu $kody spocivajucej v trovach obhajoby nevzniklo, neméze ni¢ zmenit ani
jeho namietka, Ze nebol organmi ¢innymi v trestnom konani o prave trvat na d’alSom pokracovani
trestného stihania riadne pouceny. Je sice pravdou, ze absencia uveden¢ho poucenia obvineného
uplatnenie tohto préva redlne stazuje, tato skuto¢nost’ sama o sebe vSak pravo na nahradu Skody zalozit’
nemoéze. Zékon totiz vyluCenie vzniku prava na nahradu Skody pri zaniku trestnosti ¢inu v dosledku
premliCania trestného stihania vykonanim spominaného poucenia nepodmieiiuje. Dovolaciemu sudu
navrhla zmenit' rozsudok odvolacicho sudu v rozsahu, ktorym tento potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyhovujicom vyroku o uloZeni povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumu 10.000,- eur a
zalobu v tomto rozsahu zamietnut’ ako nedévodnu.

5. K dovolaniu zZalovanej sa vyjadrila zalobkyna tak, Ze ho povazuje za nedévodné a dovolaciemu sidu
navrhla ho zamietnut'. Argumentaciu obsiahnuti v dovolani povazuje za rozpornt s Ustavou Slovenskej
republiky, Listinou zékladnych prav a slobéd a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd. Ak Zzalovana tvrdi, Ze uplynutie ¢asu a premlCanie trestného stihania nespochybiiuje spachanie
trestného ¢inu obvinenou osobou, tak prislusni domnienku o nevine obvineného popiera a prezumuje
presny opak, t. j. Ze trestné stihanie bolo vedené dovodne. Vyklad uplatneny Zalovanou je neprimerane
zuzujici, poskytuje §tatnym organom a jeho mocenskym zlozkam neprimeranti vyhodu na ukor ob¢ana.
V danom pripade tu boli organy ¢inné v trestnom konani, ktoré mali konat’ z uradnej povinnosti a v
lehotach primeranych v zmysle zasad trestného konania. PremlCanie trestného stthania a jeho nasledné
zastavenie ma rovnaky dosledok ako zastavenie trestného stihania z inych dévodov, ktoré maju za
nasledok vznik prava na odSkodnenie od $tatu. Zaroven, ak Statny organ - prokurator, nedal zalobkyni
ako obc¢anovi poucenie v zakonnom rozsahu (v zmysle § 9 ods. 3 Trestného poriadku), tak poucenie o
moznosti podat’ proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania staznost’ nemozno povazovat’ za zdkonné
a platné a zalovand nemoze z takéhoto neplatného poucenia vyvodzovat vo vztahu k Zalobkyni ziadne
pravne dosledky. Zalobkyfia v zasade mohla podat’ staznost’ len vo&i vyroku, ktory nebol na jej
neprospech, ¢o v danom pripade nebolo naplnené. Chyby a nedostatky na strane prislusnych Statnych
organov v priebehu vysetrovania a ich ne¢innost’ nemézu byt na tarchu zalobkyne.

6. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolania podali strany sporu, v ktorych neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie v rozsahu jeho napadnutej casti vydané (§ 424 C. s. p.), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 C.
s. p.) a za splnenia podmienky povinného zastipenia (§ 429 ods. 1 v pripade zalobkyne a ods. 2 pism.
b) v pripade Zalovanej), skiimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania.

Dovolanie zalobkyne

7. Dovolaci std najskér skiimal existenciu prvého zo Zalobkyinou uplatnenych dovolacich doévodov,
ktorym je tzv. vada zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Ak totiz dovolanie z dovolaciecho
dovodu uvedené¢ho v § 420 C. s. p. smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konc¢i, potom existencia tohto doévodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v
tomto ustanoveni (sposobujicich tzv. zmitoCnost’ rozhodnutia) neznamend len splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaklada bez d’alSicho aj jeho dévodnost’. Z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p.
vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dosSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

8. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa niou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné zdkonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia, rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. st a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozihujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

12. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) C. s. p. Zalobkyia namietala, Zze vyroky
rozsudku stdu prvej inStancie ,,sud Zalobu vo zvysku zamieta®“ a odvolaciecho sudu ,,rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdzuje trpia deficitom nepresnosti, neuréitosti a nezrozumitel'nosti. Odvolaci std tak mal
porusit’ ustanovenia § 218 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi
sud vo vyroku rozsudku. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze formulacia predmetnych vyrokov
rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu sa nijako nevymyka Standardnému spdsobu
formulacie vyrokov v obdobnych veciach. Zo zahlavia rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, ze
predmetom konania je nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 300.000,- eur. Sud prvej inStancie prvym
vyrokom uloZzil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 10.000,- eur a druhym vyrokom Zalobu vo
zvySku zamietol. Z uvedeného je zrejmé, ze zaloba bola zamietnutd v rozsahu 290.000,- eur, a to bez
potreby osobitného vycislenia uvedenej sumy vo vyroku rozsudku stdu prvej inStancie. O rozsahu
zamietnutia Zaloby podla nazoru dovolacieho sidu nemozno mat Zziadne pochybnosti, a to najmi
vzhladom na skutkov( jednoduchost’ prejednavanej veci. Obdobne potvrdzujuci vyrok rozsudku
odvolacieho stdu si nevyzaduje Ziadnu blizSiu Specifikaciu, kedze odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil v celom rozsahu a predmetny rozsudok sudu prvej in§tancie je identifikovany v zahlavi
rozhodnutia odvolacicho stidu. Dovolaci sud preto konStatuje, ze namietanou formulaciou vyrokov
sudov niz$ej inStancie nedos§lo k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) C. s. p.

13. Zalobkyiia d’alej v dovolani namietala nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu vo vztahu k
urc¢eniu vySky nadhrady nemajetkovej ujmy.



14. V suvislosti s uvedenou namietkou nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stidu, dovolaci sud
v tomto smere odkazuje na stanovisko najvy$Sieho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvys§ieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre sudnu prax
pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutonost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku.“ Dovolaci sud pripomina, Zze pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktorej
sucast’ou je aj pravo ucastnika na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dévody jeho
rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym podkladom
pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 393 C. s. p., je nepreskumatelné. Pravo na riadne oddévodnenie stidneho
rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého stdneho procesu, ktora skuto¢nost’
jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdpskeho stdu pre l'udské prava. Z judikatary tohto sudu
vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujici, sa vzdy
vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. méja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Podl'a konstantnej judikatiry Ustavného stidu SR (IV. US
115/03, T1I. US 209/04) ,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla &l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo u¢astnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

15. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V suvislosti s dovolacou namietkou tykajucou sa
nepreskiimatelnosti treba pripomenut, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a odvolacim sudom tvori
jeden celok a uréujlica spatost’ rozhodnutia odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich
organicku jednotu, v dosledku ¢oho ich treba chépat’ ako celok.

16. Dovolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid sa starostlivo vysporiadali so
vSetkymi okolnost'ami, ktoré podmienuji uréenie vySky nemajetkovej ujmy v zmysle zakona (s
prihliadnutim na osobu poSkodeného, jeho doteraj$i Zivot a prostredie, v ktorom zije a pracuje,
zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, z&dvaznost’ nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom Zzivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spolo¢enskom
uplatneni a skuto¢nost’, ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy nemoze byt vysSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu - zékona ¢.
274/2017 Z. z.) a v tejto suvislosti odkazuje na body 27. az 40. rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom st
podrobne vymedzené vSetky hladiska, ktoré boli v tejto suvislosti posudzované. Vychadzal pritom aj z
porovnania s ndhradou poskytovanou osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného
predpisu a uviedol dévody, pre ktoré povazuje priznanu nédhradu za primerani. Rozhodnutie odvolacieho
stdu nemozZno povazovat’ v namietanom rozsahu za nedostatoéne odévodnené.

17. Wchadzajic z vysSie uvedeného dovolaci sud ustalil, ze zalobkyiia neopodstatnene namietala, ze sud
jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) C. s. p. Preto dospel
dovolaci sud k zaveru, ze konanie vadou podla § 420 pism. f) C. s. p. postihnuté nebolo. S poukazom
na to, ze v prejednavanom pripade prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou
rozhodnutia odvolacieho sidu konStatovanim pripustnosti dovolania do tvahy neprichadza, najvys$si sud
dovolanie Zalobkyne podla § 420 pism. f) C. s. p. pre jeho procesnu nepripustnost’ podla § 447 pism. c)
C. s. p. odmietol.



18. Pretoze konanie pred odvolacim stdom nebolo postihnuté vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) C. s.
p. dovolaci sud pristupil k posudeniu dovolania zalobkyne aj z hladiska dalSicho uplatneného
dovolaciecho doévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom, pricom Zzalobkyia
namietala odklon od ustdlenej sudnej praxe, nevyrieSeni pravnu otazku v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu, ako aj rozdielnost’ jeho rozhodovacej praxe (§ 421 ods. 1 pism. a), b) ac) C. s. p.).

19. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

21. Pravnym posudenim veci treba povazovat cCinnost sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otdzok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou
spochybtiujicou pouZitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

22. V pripade uplatnenia dovolacicho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p.. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcu riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sudom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu alebo tvrdenie, Zze tdto pravna otdzka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu rieSena.

23. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost” dovolania v zmysle §
421 ods. 1 C. s. p., je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla dovolatel'a odvolaci sud riesil
nespravne.

24. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Musi ist’” o pravnu otdzku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, nie o pravnu otdzku, ktora podla dovolatel'a mala byt rieSena. Pravna otdzka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zéverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a
zrozumitenym sposobom.



25. Dovolaci sud konstatuje, Ze v dovolani zalobkyne absentuje vymedzenie pravnej otazky v zmysle
vyS$Sie citovanych ustanoveni C. s. p., ked’ tito dovolaci sud nedokadze vyabstrahovat' ani z obsahu
dovolania. Zalobkyfia v dovolani namieta nedostatoénii vy$ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy,
ktorej urcenie je vSak nepochybne otazkou skutkovou, a nie pravnou a jej posudenie zavisi od
konkrétnych okolnosti pripadu. Argumentacia zalobkyne vo vzt'ahu k dovolacim dévodom podla § 421
ods. 1 C. s. p. predstavuje iba polemiku s rozhodnutim odvolacicho stdu a sudu prvej inStancie, resp.
ide o namietky, ktoré sa tykaji spochybtniovania spravnosti skutkovych zisteni vo vztahu k priznanej
vyske nemajetkovej ujmy. Namietanim nespravneho posudenia skutkového stavu, pripadne len samou
polemikou s rozhodnutim sudu nie je mozné podla C. s. p. vymedzit dovolaci dévod, ktorym je
nespravne pravne posudenie veci. Uplatnenie tohto dovolaciecho doévodu predpoklada spochybnenie
spravnosti rieSenia pravnych otazok odvolacim sudom. Podla dovolacieho stdu takato argumentacia v
dovolani Zzalobkyne absentuje. Zalobkyiia sa de facto domaha opitovného prehodnotenia priznanej vysky
nemajetkovej ujmy. Uvedené nemozno povazovat za pravnu otazku vymedzenu zdkonom
predpokladanym sposobom.

26. So zretelom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne ani v tejto Casti
nie je pripustné, a preto ho odmietol podla § 447 pism. f) C. s. p.

Dovolanie zalovanej

27. Dovolaci sud ustalil, Ze zalovana v dovolani namietala nespravne pravne postudenie odvolacieho sidu
v pravnej otazke, ¢i zastavenie trestného stthania z dovodu jeho premlcania ma rovnaké dosledky ako
zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost' v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢.
58/1969 Zb., a teda podla tohto zédkona zakladd pravo na nahradu Skody, ktora mala byt spdsobena
zalatim a vedenim trestného stihania. Zalovana pritom poukazala na jej znamy rozsudok najvyssieho
sudu z 23. jala 2018 sp. zn. 1 Cdo 167/2016, v zmysle ktorého ,,narok na nahradu $kody sposobenej
zaCatim a vedenim trestného stthania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim judikatira sudov (R
37/2014) povazuje za Specificky pripad zodpovednosti $tatu za Skodu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., a
to ako narok na nahradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rovnaké dosledky ako zrusenie
nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tiez rozhodnutie o
zastaveni trestného stihania vydané z dovodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného ¢inu
obvinenym, t. j., Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie sa nestal; ze skutok nie je trestnym
¢inom; resp., ze skutok nespachal obvineny. O nenaplneni predpokladu spéchania trestného Cinu
obvinenym vSak nemozno hovorit v pripade premlcania trestného stihania, kedy dovod zastavenia
trestného stthania zavisi len od splnenia objektivne zdkonom ustanovenych podmienok (od marneho
uplynutia preml¢acej doby), lebo spachanie skutku majiceho znaky trestného ¢inu obvinenym sa tym
nijako nespochybniuje; v pripade zastavenia trestné¢ho stihania z ddvodu jeho premlCania pravo na
nahradu $kody nevznikne.” Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ide o ojedinel¢ rozhodnutie najvyssicho studu,
ktoré nebolo publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvyssieho stidu, zalovana mala za to, Ze ho
nemozno povazovat' za ustalenti rozhodovaciu prax najvyssicho stdu. Zalovana zarovefi namietala, Ze
sudy niz$ej inStancie odpovedali na nastoleni pravnu otazku kladne, zatial' ¢o citované rozhodnutie
najvyssieho sidu na fiu odpovedalo zaporne, s ¢im sa zalovana stotoziluje.

28. Dovolaci sud povazoval za potrebné pred skiimanim pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
b) C. s. p. upresnit’ znenie pravnej otazky naformulovanej Zalovanou nasledovne: ¢i zastavenie trestného
stihania z dovodu jeho premli¢ania ma rovnaké dosledky ako zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezékonnost’ v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb., a teda podla tohto zédkona zaklada
pravo na nahradu Skody, ktord mala byt spdsobend zaCatim a vedenim trestného stthania, za situacie,
kedy obvineny nebol v trestnom konani v ramci uznesenia o zacati trestného stihania pouceny o
moznosti vyhlasit, ze na prejednani veci trva v zmysle § 9 ods. 3 Trestného poriadku, nebol zastiipeny
obhajcom a popieral spachanie skutku. Uvedené spresnenie povazuje dovolaci stid za podstatné z
dovodu, Ze prave od vyrieSenia takto naformulovanej pravnej otazky zéviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu. Uvedena pravna otazka nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu rieSen4, a preto je
dovolanie Zalovanej v danom pripade procesne pripustné. Dovolaci dovod, ktory Zalovana uplatnila, treba



posudit’ podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSena. Po vyrieSeni otazky pripustnosti dovolania dovolaci stid skamal, ¢i zalovana
doévodne odvolaciemu sudu vytykala, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci
tak, ako to v dovolani namieta.

29. Podla prédvneho nazoru vec preskimavajiceho senatu najvysSiecho stidu spociva dovolanim
napadnuty rozsudok na spravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom. K dévodom vediucim k
tomuto nazoru dovolaci sud uvadza nasledovné.

30. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom je narok na nahradu
nemajetkovej ujmy titulom zodpovednosti §tatu za Skodu sposobenti nezakonnym rozhodnutim podla
zakona €. 58/1969 Zb. Klucovou otazkou je v danom konani stanovenie, ¢i sudy niz$ej inStancie spravne
posudili existenciu prvého z predpokladov zodpovednosti $tatu za nezakonné rozhodnutie, t. j. existenciu
nezakonného rozhodnutia.

31. Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zadkona ¢. 58/1969 Zb. je zrusenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym
bola sposobena $koda, a to pre jeho nezakonnost prisluSnym organom. Z hladiska teleologického
vykladu vychadzajiceho zo zmyslu a ucelu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zakona
ochrana zékladného préva na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
tiradnym postupom v zmysle ¢1. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno lipnit’ na formalnom
zruseni tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba vykladat’ extenzivne. Za
ustavne konformny treba preto povazovat’ vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti
Statu za Skodu sposobent rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie
trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaphil predpoklad o spéachani
trestného ¢inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zrusenie uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa
trestné konanie konc¢i, to znamena, Ze zanikaju uc¢inky rozhodnutia o zacati trestného stithania a vzneseni
obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazujt,
ze nejde o trestny ¢in, zaroven znamend, Ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a
vys$la tak najavo nezakonnost’ rozhodnutia o zacati trestného stthania o vzneseni obvinenia.

32. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré bolo
zastavené, treba hl'adat’ nielen v ustanoveni ¢1. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo vieobecnej
rovine predovsetkym v €l. 1 ods. 1 tohto zdkladného zékona, teda v principoch materidlneho pravneho
Statu. Ak ma byt S§tat skutoCne povazovany za materidlny pravny S$tat, musi niest’ objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca.
Nemozno totiz prehliadnut’, Ze §tat nema slobodnu vélu, ale je povinny striktne dodrziavat’ pravo v jeho
idealnej (Skodu neposobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom
konani vySetrovat’ a stthat’ trestnu ¢innost’, na druhej strane sa §tat nemdze zbavit' zodpovednosti za
postup tychto organov, ak sa ich postup ukdze ako mylny, zasahujuci do zékladnych prav. V takejto
situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pé6vodné podozrenie, ale to, Ci
sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 4 M Cdo 15/2009).

33. Extenzivnhym vykladom z&kona ¢. 58/1969 Zb. bol sice judikaturou prijaty zaver, ze z pohladu
naroku na nadhradu Skody mé rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezékonnost’ aj zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod obzaloby, avSak uvedeny zaver
nemoze byt prijimany absolitne a bezvyhradne. Za nezdkonné nemoze byt automaticky povazované
kazdé zacatie trestného stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému
odsudeniu obvineného, resp. obzalovaného, bez postudenia a zohl'adnenia osobitosti trestného pripadu.

34. Narok na nadhradu $kody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stthania, ktoré sa neskoncilo



pravoplatnym odstudenim, sa judikatirou sudov povazuje za $pecificky pripad zodpovednosti §tatu za
Skodu podla zdkona €. 58/1969 Zb., ktory sa posudzuje ako narok na nadhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim. Zakladné podmienky vzniku tohto naroku ustanovuje § 4 ods. 1 spominaného
zakona, a to jednak tym, Ze ustanovuje ako predpoklad naroku na nahradu $kody (mimo iného) vydanie
nezékonného rozhodnutia, a d’alej jeho zrusenie pre nezakonnost’ prislu§nym organom. Zmysl a uéelu
zakona ¢. 58/1969 Zb. zodpoveda taka interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké
dosledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného stithania a o vzneseni obvinenia, ma aj
rozhodnutie o zastaveni trestného stthania vydané z dovodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spéachani
trestného ¢inu obvinenym. Tento vyklad povaZzuje za tstavne konformny aj Ustavny sud SR (porovnaj

napr. jeho nalezy sp. zn. II. US 25/2011 a 1. US 320/2016).

35. Z uvedeného je zrejmé, Ze ustilena sudna prax povazuje nenaplnenie predpokladu o spéachani
trestného ¢inu obvinenym za nevyhnutni podmienku pre vznik naroku na ndhradu Skody spdsobenej
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. T4to podmienka je pritom splnena vzdy, ak
trestné stihanie obvineného bolo zastavené z dovodu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie sa
nestal, ze skutok nie je trestnym ¢inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny. O nenaplneni predpokladu
spéachania trestného ¢inu obvinenym vSak nemozno hovorit’ v pripade preml€ania trestného stihania,
kedy dovod zastavenia trestného stithania zavisi len od splnenia objektivne zakonom ustanovenych
podmienok (od marneho uplynutia preml¢acej doby), spachanie skutku majiceho znaky trestného ¢inu
obvinenym ale nijako nespochybniuje. Pokial' je obvineny toho nazoru, ze trestné stihanie bolo bez
ohl'adu na jeho premlCanie proti nemu vedené nedévodne, ni¢ mu nebrani, aby v zmysle § 9 ods. 3
Trestného poriadku dalej trval na pokraCovani trestného stihania a nasledne dosiahol taky vysledok
trestného konania, ktory bude znamenat’ jeho Uplnu rehabiliticiu a zarovenn mu otvori cestu k nahrade
Skody vzniknutej v suvislosti s nezakonnym trestnym stithanim (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1
Cdo 167/2016).

36. Vzhl'adom na vys$Sie uvedeny vyklad najvyS$si sud konStatuje, Ze Zalovanou nastolend pravna otazka
uz bola dovolacim stidom (predovSetkym rozsudkom najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 167/2016 a
rozsudkom najvyssiecho sudu sp. zn. 6 Cdo 50/2019) vyrieSena nasledovne - rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania z dovodu jeho premlicania nema rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre jeho nezakonnost, a teda v danom pripade nie je naplneny zakladny predpoklad
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1
zakona €. 58/1969 Zb. - t. j. zruSenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena skoda, a to pre
jeho nezakonnost’ prislusnym organom.

37. Wssie citované rozhodnutia dovolacicho sudu (sp. zn. 1 Cdo 167/2016 a 6 Cdo 50/2019) sa v8ak
nezaoberaju totoznou pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a
ktora bola dovolacim sudom upresnena v bode 28. tohto rozsudku. V konani pred dovolacim stidom sp.
zn. 1 Cdo 167/2016 totiz Zalobca sice nebol v trestnom konani v rdmci uznesenia o zastaveni trestného
stthania pou¢eny o moznosti vyhlasit, Ze trva na prejednani veci podla § 9 ods. 3 Trestného poriadku
(obdobne ako v prejednavanej veci), ale s dvoma zasadnymi rozdielmi - bol v trestnom konani zastiipeny
obhajcom a spachanie skutku v priebehu celého konania nepopieral. V danej veci bolo v samotnom
oddvodneni uznesenia o zastaveni trestného stihania konstatované, Ze stthany skutok je trestnym ¢inom
a spachal ho Zalobca. Rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 50/2019 sa okolnostami poucenia
obvineného v trestnom konani podla § 9 ods. 3 Trestného poriadku, zastupenia obhajcom a
popierania/nepopierania spachania skutku ani nezaoberalo. V prejednavanej veci z obsahu spisu
jednozna¢ne vyplynulo, Ze Zzalobkyha v trestnom konani v procesnom postaveni obvinenej nebola
zastupena obhajcom a v priebehu celého konania spéachanie skutku popierala. Uvedené okolnosti
povazuje dovolaci sud za tak zasadné, ze su podla jeho nazoru spdsobilé zalozit’ vznik naroku zalobkyne
na nahradu $kody spdsobenej zacatim a vedenim trestného stihania podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. aj v
pripade, ak dos$lo k zastaveniu trestného stihania z d6vodu jeho preml¢ania.

38. Argumentécia zalovanej, ze Zalobkyna bola v uzneseni o zastaveni trestného stthania poucend o
moznosti podat’ proti nemu staznost, ktora by sa v pripade jej podania posudzovala podl'a obsahu a



zalobkyna by fiou dosiahla rovnaky vysledok, ako v pripade spravneho poucenia podla § 9 ods. 3
Trestného poriadku, neobstoji. Zalobkyha neznald trestného prava bez zastipenia obhajcom nemala
vedomost’ 0 moznosti vyhlasit’, Ze trva na prejednani veci a nebolo mozné od nej o¢akévat’, aby napadla
uznesenie o zastaveni trestného stihania, ktoré bolo vydané v jej prospech, opravnym prostriedkom v
podobe staznosti. Takato konStrukcia sa javi jednak ako vysoko nepravdepodobnd, jednak kladuca na
zalobkynu naroky v rozsahu osoby znalej prava. Dovolaci stud ju preto nevzal do uvahy.

39. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ dévodov, na ktoré zalovana poukazovala vo svojom
dovolani a pravny nazor vysloveny odvolacim sidom povazuje za spravny. Dovolaci sud nezistil dévod,
pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouzitej odvolacim sidom a sudom prvej
inStancie na podporu nimi zvoleného postupu. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze pravny
nazor odvolacicho sudu a sudu prvej inStancie, podla ktorého v prejedndvanom spore zastavenie
trestného stihania z dévodu jeho premlcania ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost’ v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zékona ¢. 58/1969 Zb., a teda podla tohto
zakona zaklada pravo na nahradu Skody, ktora mala byt spdsobend zaCatim a vedenim trestného
stihania, za situacie, kedy Zalobkyia nebola v trestnom konani v ramci uznesenia o zacati trestného
stihania poucend o moznosti vyhlasit’, ze na prejednani veci trvd v zmysle § 9 ods. 3 Trestného
poriadku, nebola zastipena obhajcom a popierala spachanie skutku, je spravny.

40. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze zalovana v nom neopodstatnene vytykala, ze
napadnuty rozsudok odvolacicho stidu spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.

S. p.), a preto dovolanie ako nedévodné zamietol podla § 448 C. s. p.

41. Ziadna zo sporovych stran nebola v dovolacom konani Gispe$nd, preto im dovolaci sud narok na
nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.).

42. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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