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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M.Z. U., narodeného XX. N. XXXX, R. W. XXX,
zastapeného advokatom JUDr. Janom Behrom, Zarie¢ie 278, proti zalovanym 1/ Dostupné byvanie 04 s.
r. 0., Bratislava, Trnavska cesta 112A, ICO: 51 682 907, 2/ QUINTELA, s. r. 0., Bratislava, Trnavska
cesta 112A, ICO: 43 966 161, o zaplatenie 4527,62 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stde
Bratislava IV pod sp. zn. 54C/36/2024, o nesthlase Mestského sudu Bratislava IV s postupenim sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica vedenom pod sp. zn. 19Up/385/2024, takto

rozhodol:

Nesthlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je
dovodny.

Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava II1.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) predlozeny z
doévodu nestihlasu Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu z Okresného sudu Banska Bystrica
postupom podla § 43 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Mestsky sud Bratislava IV svoj nesuhlas s postupenim sporu odévodiiuje
tym, ze z obsahu jednotlivych podani sporovych stran ako aj predlozenych listinnych dékazov vyplyva,
ze predmetom sporu je narok Zalobcu na vyplatenie odkupnej hodnoty cennych papierov emitovanych
spolo¢nost'ou Dostupné byvanie 04 s.r.o. (zalovanym 1/), na vyplatenie ktoré sa zaviazala spolo¢nost’
QUINTELA, s. r. o. (Zzalovany 2/) v pripade, ak vyplatenie nezrealizuje Zalovany 1/. S poukazom na
uvedené ma za to, Zze v danom pripade sa jedna o spor tykajuci sa cennych papierov, na prejednanie a
rozhodnutie ktorého je kauzalne prisluSny Mestsky sud Bratislava III v zmysle § 23 pism. a) CSP.

2. K postipeniu sporu na Mestsky stid Bratislava IV do§lo v ramci upominacieho konania postupom
podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zékonov, ktory vec prejednd ako prisluSny std, nakolko bol stidu v zadkonnej lehote
doruc¢eny navrh na pokracovanie v konani na prisluSnom stde. Najvyssi sud uvadza, ze z pisomnosti
Okresného sudu Banska Bystrica o postupeni veci (¢. L 54) nevyplyva dovod, pre ktory doslo k



postupeniu na Mestsky sud Bratislava 1V, teda aké okolnosti existujice v ¢ase zacatia konania boli
rozhodujuce pre urcenie sudu prislusného na prejednanie veci podla CSP a aké procesné normy
upravujuce prishusnost’ sudu pouzil

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému sudu
Bratislava IV podl'a § 43 ods. 2 CSP, prejednal spor o prislu$nost’ a dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Mestského sudu Bratislava IV s postapenim veci je dovodny.

4. Podla § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5, Podla § 15 ods. 1 CSP v§eobecnym sudom pravnickej osoby je stid, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

6. Podl'a § 22 pism. a) CSP na konania v obchodnopravnych sporoch su prislusné a) Mestsky sud
Bratislava I1I pre obvod Krajského stidu v Bratislave.

7. Z obsahu jednotlivych podani sporovych stran ako aj predlozenych listinnych dékazov vyplyva, ze
predmetom sporu je narok zalobcu na vyplatenie odkupnej hodnoty cennych papierov emitovanych
spolo¢nost'ou Dostupné byvanie 04 s.r.o. (zalovany 1/), na vyplatenie ktorého sa zaviazala spolo¢nost’
QUINTELA s. r. o. (zalovany 2/) v pripade, ak vyplatenie nezrealizuje zalovany 1/. V danom pripade sa
teda jedna o spor tykajuci sa cennych papierov.

8. Obchodnopravny spor nie je blizSie procesnymi normami definovany, avSak prave procesné normy
shizia realizacii hmotného prava, ktoré je sidom v konani nachadzané a ktorému ma byt poskytnuta
ochrana. Bolo by netéelné, ak by spory vyvolané z obchodného zavizkového vztahu neprejednavali a
nerozhodovali sudy kauzilne prislusné v obchodnopravnych sporoch vymedzené v § 22 CSP. Z
procesnopravneho hladiska sa tak v tomto pripade jednd o obchodnopravny spor, v ktorom sa kona a
rozhoduje o uplatnenom préave vzniknutom v ramci obchodného zavézkového vztahu.

9. Vzhl'adom na adresu sidla zalovanych a povahu sporu ako obchodnopravneho, je na prejednavanie
veci (kauzalne) prislusny Mestsky sud Bratislava 111, a to v zmysle § 12 ods. 1 CSP v spojeni s § 15
ods. 1 CSP.

10. Wchadzajuc z uvedeného najvy$si sud konStatuje, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV s
postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je dovodny, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z

vyroku tohto uznesenia.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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