Najvyssi suad 3 Tdo 1/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vsendte zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 20. januara 2010 v trestnej veci obvinené¢ho
M. G. pre trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zidk. vedenej
na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 2T 71/2007, o dovolani, ktoré podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. P. C., advokata v Presove, proti uzneseniu Krajského

stidu v PreSove zo dna 15. oktobra 2008, sp. zn. 1To 56/08, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. G. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v PreSove z 12. maja 2008, sp. zn. 2T 71/2007, bol

obvineny M. G. uznany za vinného zo spachania

trestného Cinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom

zaklade, ze

v presne nezistenej dobe od marca 2003 do letnych mesiacov roku 2004 v Presove
z predajne M. a inde si od M. K. pozical spolu 55 000 Sk s tym, Ze tieto jej obratom vrati,
priCom aj napriek Ustnym a pisomnym vyzvam jej do vydania rozsudku prvého stupna vratil
iba 10 000 Sk a nasledne poprel, ze si od M. K. pozical peniaze, ¢im tejto sposobil skodu
v sume 45 000 Sk.

Okresny sud obvinenému M. G. podla § 221 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak.

a s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozil trest odiiatia slobody na 4 mesiace; podl'a § 49 ods. 1
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Tr. zak. tomuto sud vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a si¢asne mu podla

§ 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skisobnu dobu na 12 mesiacov.

Okresny sud zaroven zaviazal obvineného nahradit’ poSkodenej M. K. skodu vo vyske
45000 Sk; podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poskodent so zvySkom jej naroku

na nahradu skody na obc¢ianske stidne konanie.

Proti rozsudku Okresného sudu v PreSove podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky
sud v PreSove uznesenim zo diia 15. oktobra 2008, sp. zn. 1To 56/08, podla § 319 Tr. por.

zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Ze totiz rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani rozoberal skutkovy stav zisteny okresnym sudom a nésledne
potvrdeny krajskym sidom. Poukézal na to, Ze aj napriek rozsiahlemu dokazovaniu neboli
odstranené zasadné pochybnosti o tom, ¢i sa stal skutok tak, ako je uvedeny v obzalobe.
Obvineny argumentoval predovSetkym rozpormi vo vypovediach svedkov ako aj poSkodenej,
ktoré v dovolani blizSie rozobral, pricom vyslovil ndzor, Ze sid pochybil, ked” v désledku
spominanych rozporov vo vypovediach neaplikoval procesni zasadu in dubio pro reo

(v pochybnostiach v prospech obvineného).

Vzhladom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
preskimal zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutych rozhodnuti, tieto ako nezakonné zrusil

a vec vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie.

K dovolaniu sa vyjadril okresny prokurator listom doru¢enym Okresnému stdu
v Presove dia 25. novembra 2009. Mal za to, Ze dokazovanim bolo dostato¢ne preukazané
spachanie skutku obvinenym tak, ako sa mu klddol za vinu. Nepresnosti, ktoré
pri vypovediach vznikli neboli zdvazného charakteru a nemohli mat” vplyv na samotné
rozhodnutie sudu. Podla nazoru prokuratora sidy vychadzali zo spolahlivo zisteného

skutkového stavu, ktory aj spravne pravne posudili.
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Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanie obvineného ako nedovodné zamietol.

Najvyssi sud ako sid dovolaci sice primarne konsStatoval, Zze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2
Tr. por.); dospel vSak k zaveru, ze nie su splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Obvineny v podstate namietal, ze sudy nedostatone zistili skutkovy stav veci,

nakol'’ko ma za nepreukdzané spachanie skutku tak, ako bol uznany za vinného.

Vykonavanie dokazov aich hodnotenie v plnom rozsahu prebiecha v rdmci konania
pred sudom, ato prislusSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky nemdze skimat’ a menit spradvnost aUplnost’ zisteného skutku; dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok méze viest' len k skimaniu, ¢i boli splnené dovody

vyjadrené v ustanoveni § 371 Tr. por.

Pouzitie zadsady "in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného), ktora
vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., prichadza do tivahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré
vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutocnosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni
vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mézu redlne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce
spravodlivé rozhodnutie. Tato z4sada sa tyka iba skutkovych zisteni a ked’Ze dovolaci sid
skutkové zistenia nemdze skumat’, aplikécia tejto zasady v konani o dovolani neprichddza

do uvahy.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit
ako dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pravne posudenie
zisteného skutku), ale ide o skrytu formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané

dokazy (zisteny skutkovy stav) len v jeho prospech.
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Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritorneho preskimania veci, na neverejnom
zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym,
a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. januara 2010

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



