Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 55/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela E., s.r.o., so sidlom
vZ., zastupené¢ho Mgr. R., advokatom v P., proti odporcom 1/ C., s.r.o. v likvidécii, 7. —
vymazanému z obchodného registra, 2/ I., byvajucemu v Z., zastipenému JUDr. J.,
advokatom v Z., o zaplatenie 883,09 € (26 604 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stide Zilina pod sp. zn. 4 C 138/2004, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu
v Ziline z 28. septembra 2007 sp. zn. 10 Co 106/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28. septembra

2007 sp. zn. 10 Co 106/2007 zruSu j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom zo 4. decembra 2006 &.k. 4 C 138/04-138 v spojeni
s opravnym uznesenim z 26. februara 2007 ¢.k. 4 C 138/04-160 ulozil odporcovi 2/ povinnost’
zaplatit’ navrhovatel'ovi 26 604 Sk (883,09 €) s 13 % trokom z omeskania rocne z tejto sumy
od 31. jula 2003 do zaplatenia, ako aj trovy konania spolu vo vyske 13 468 Sk (447,06 €);
konanie proti odporcovi 1/ zastavil. Rozhodol tak po zisteni, Ze nebytové priestory v Ziline na
K. (miestnosti ¢. 1.16 a 1.17 o celkovej vymere 30 m?), ktoré navrhovatel’ ako ich vylu¢ny
vlastnik prenajal odporcovi 1/ nagjomnou zmluvou z 1. februdra 2003 na dobu urcita do
31. marca 2003, po skonceni ndjmu neboli navrhovatelovi odovzdané, ale uzival ich -
v tychto priestoroch mal uloZené svoje veci - odporca 2/ ako fyzicka osoba. Takéto uzivanie
nebytovych priestorov po skonceni najmu, t.j. Ze v nebytovych priestoroch sa v tom case
nachadzali veci odporcu 2/, mal preukazané predovSetkym zo svedeckych vypovedi V. al.,
ktoré vypovede posudzoval i z hl'adiska vierohodnosti a z tohto hl'adiska sktimal aj vypoved’
odporcu 2/. Ohl'adom jeho vypovede o. i. uviedol, ze ,,Odporca si svojimi vyjadreniami na

pojednavani protirecil, na jednej strane uviedol, Ze veci, ktoré ostali v nebytovych priestoroch
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po skonceni najmu, boli vo vlastnictve odporcu 1/, pricom sa jednalo o cast’ vneseného
majetku, na druhej strane uviedol, Ze nevie, komu patria tie veci, ktoré si po zaniku
spolo€nosti C. odniesol znebytovych priestorov vo vlastnictve navrhovatela do inych
nebytovych priestorov.” Na zaklade skutkového stavu, ktory vykonanym dokazovanim mal
jednoznacéne preukazany, ze nebytové priestory patriace navrhovatel'ovi od 1. aprila 2003 (do
1. jala 2003) uzival odporca 2/ ako fyzicka osoba bez toho, aby dolozil pravny dovod na ich
uzivanie, uzavrel, Ze navrhovatelovi vznikol proti odporcovi 2/ narok na vydanie
bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a2 Obe. zdk. Jeho vysSku, ktora bola
pozadovana (odvodena) so zretelom na vySku dohodnutého nijomného a preddavkov na
energiu, vodu a sluzby vratane DPH v spomenutej najomnej zmluve z 1. februara 2003,
povazoval za opodstatnent. Za tri mesiace uzivania nebytovych priestorov bez pravneho
dovodu (od 1. aprila 2003 do 1. jula 2003) predstavovala pefiaznd nahrada (§ 458 ods. 1 Obc¢.
zak.) 26 697 Sk; navrhovatel’ si vSak uplatnil narok na zaplatenie o nieco nizsej sumy (26 604
Sk). Vyrok o troku z omeskania odovodnil aplikaciou § 517 ods. 2 Ob¢. zak., § 3 nariadenia
vlady ¢. 87/1995 Z.z. a vyskou diskontnej sadzby urc¢enej Narodnou bankou Slovenska, ktora
platila k prvému diitu omeSkania s plnenim penazného dlhu. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zastavenie konania proti odporcovi 1/ odévodnil jeho zanikom bez

pravneho nastupcu - vymazom z obchodného registra (§ 107 ods. 4 O.s.p.).

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporcu 2/ rozsudkom z 28. septembra 2007 sp. zn.
10 Co 106/2007 rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi 2/
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 26 604 Sk spolu s 13 % tGrokom z omeskania ro¢ne z tejto
sumy od 31. jala 2003 do zaplatenia, zmenil tak, ze navrh zamietol. Navrhovatel'ovi ulozil
povinnost’ zaplatit' odporcovi 2/ ndhradu trov konania vo vySke 13 580 Sk (450,77 €).
Odvolaci sid — na rozdiel od sidu prvého stupnia — ustalil, ze z vykonaného dokazovania
nemozno vyvodit’ zaver, ze hnutel'né veci, ktoré sa v obdobi od 1. aprila 2003 do 30. juna
2003 nachadzali v (pdvodne) prenajatych priestoroch, boli vlastnictvom odporcu 2/. Uviedol,
7e preukazanie takéhoto vlastnictva nemozno odvodzovat od tvrdenia jedného z konatel'ov
spolo¢nosti, ked” druhy konatel’ tvrdi opak; odporca 2/ vlastnictvo k dotknutym veciam
popieral a tvrdil, Ze sa jednalo o veci odporcu 1/. V uvedenom obdobi bol odporca 1/
existujucim podnikatel'skym subjektom a az neskdr vstapil do likvidacie a doslo k jeho
vymazu z obchodného registra bez pravneho ndstupcu. Svedkyna V. sice tvrdila, Ze
v nebytovych priestoroch boli ulozené veci patriace odporcovi 2/, ktory sa pred nou tak

vyjadril a do priestorov chodieval; nebolo jej ale zndme, ze tieto priestory boli prenajaté
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odporcovi 1/ a nemala ani vedomost’ o tom, ze odporca 2/ bol v pozicii konatel'a odporcu 1/.
Na tychto uvahach odvolaci sud zalozil svoj zaver, ze navrhovatel’ nepreukazal, Ze v obdobi
od 1. aprila 2003 do 30. juna 2003 odporca 2/ uzival cudziu vec bez pravneho dévodu, a preto
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a ndvrh navrhovatel'a zamietol. Vyrok o trovach konania

oprel o ust. § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto zmeniujucemu rozsudku odvolacieho stidu podal navrhovatel’ dovolanie.
Ziadal rozsudok odvolacicho sidu zrusit a vec mu vratit na d’aldie konanie. Uviedol, Ze
postupom sudu doslo k vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.; d’alej namietal tzv. ini1 vadu konania
a nespravne pravne posudenie veci. Odnatie moznosti konat pred stdom (§ 237 pism. f/
O.s.p.) videl v tom, Ze odvolaci sud rozhodol na pojedndvani bez uc€asti navrhovatela. K tejto
neucasti doslo tak, Ze pravny zastupca navrhovatela po tom, ¢o 25. septembra 2007 dostal
mail s ozndmenim pravneho zastupcu odporcu 2/, Ze poziadal o odrocenie pojedndvania
vytyceného na 28. septembra 2007, si tuto skutocnost’ preveril na odvolacom sude a sudu
telefonicky ozndmil, Ze aj navrhovatel sa pojedndvania nezicCastni. Mal za to, ze nie je
myslitelné, aby odvolaci sud konal aj napriek vyslovnej Ziadosti ucastnikov konania
o odrocenie pojednavania, ich suhlasnému a koordinovanému postupu. Odvolaciemu sudu
dalej vytykal, ze rozsudok sudu prvého stupnia zmenil bez opakovania dokazovania a ze
takyto postup je v rozpore so zasadou priamosti a Ustnosti obCianskeho sudneho konania.
Pokial’ odvolaci sud sa chce odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupiia, je potrebné,
aby dokazy zopakoval, pripadne doplnil dokazovanie a zabezpecil si tak rovnocenny podklad
pre ich pripadné odlisné vyhodnotenie. V rdmci prvostupiiového konania bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie, ktorym bolo preukazané, a to aj vypoved'ou samotného odporcu 2/, ze
hnutel'né veci si z priestorov ako ich vlastnik odniesol; tuto skuto¢nost’ potvrdila aj svedkyna
V., voéi ktorej odporca 2/ vystupoval v predmetnom obdobi ako vlastnik tychto veci.
Odvolaci sud preto pochybil, pokial’ bol nazoru, Ze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno

tykajtce sa preukazania vlastnickeho prava odporcu 2/ k hnute'nym veciam.
Odporca 2/ vo vyjadreni navrhol rozsudok odvolacieho sidu potvrdit’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému

je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
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bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) vrozsahu vyplyvajicom

z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je treba zrusit’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Dovolatel' v predmetnej veci napadol zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu.
Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu v tejto procesnej forme v zmysle
citované¢ho ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. su splnené. Pripustnost’ dovolania v danej veci

bola preto dana.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na uvedené, skiimal dovolaci sud existenciu vad
uvedenych v § 237 O.s.p. a inych vad a zistil, Ze konanie pred odvolacim stidom je postihnuté

inou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykondva dokazovanie na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 125 O.s.p. za dokaz mézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav
veci, najmé vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia orgdnov, fyzickych osob
a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch Gc¢astnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonavania

dokazu predpisany, uréi ho sud.
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Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupiia zmeni, ak nie st

splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 213 ods. 1 O.s.p. vzneni do 15. oktobra 2008 odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupna zvynimkami ustanovenymi

v odsekoch 2 az 4.

Ak mé odvolaci sid za to, ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 2 O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008).

Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak mé za to, ze sud prvého stupiia
dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ana nich
zalozenych néslednych pravnych zaverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto¢nost’, ze
odvolaci sid sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje
k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupiiovym sudom, ktory

stav tvoril podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud sa nepovazoval byt viazany
skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupnia z dokazovania vykonaného pred nim;
na podklade len svojich tvah odvolaci sud vyvodil uplne odlisné skutkové a na ich zéklade aj
pravne zavery, t.j. bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo

doplnenie).

Ak sa vSak odvolaci std chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupiia na
zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 2
O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenia dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade so zasadou
priamosti a Gstnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim
odlisnym skutkovym zisteniam, veducim k zdveru o neopodstatnenosti zalobného navrhu,

dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych suidom prvého stupia.
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Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom 28. septembra 2007, na
ktorom bolo aj meritérne rozhodnuté, vyplyva, Ze odvolaci sid po podani spravy o stave veci
poverenou ¢lenkou sendtu oboznamil podstatny obsah spisu, osobitne rozsudok sudu prvého
stupiia, odvolanie odporcu 2/ a vyjadrenie navrhovatela. Tiez vykonal dokazovanie, av$ak len
oboznamenim tychto listinnych dokazov: zmluvy o ndjme nebytovych priestorov, vyzvy na
vypratanie, vypisu z obchodného registra odporcu 1/ a vyjadrenia k vyprataniu. Nedoslo teda
k zopakovaniu dokazov vysluchom ucastnikov a vysluchom svedkov, hoci predovsetkym na
tychto dokazoch zalozil sud prvého stupiia (ktory hodnotil aj vierohodnost’ vypocutych osob)
svoje skutkové zavery, ze v predmetnych nebytovych priestoroch po skonceni dohodnutej
doby najmu, t.j. od 1. aprila 2003 (do 1. jula 2003) sa nachéadzali hnutel'né veci vlastnicky
patriace odporcovi 2/. NavySe odvolaci sud ponechal celkom bez povSimnutia i1 dalSie
dokazy. Zostal napr. nepovsimnuty list I., CSc. z 8. aprila 2003, t.j. bezprostredne po skonceni
najomného vzt'ahu, kde jednoznacne uvadza, Ze v prenajatych priestoroch sa nachadzaju iba
osobné predmety odporcu 2/; rovnako odvolaci sud prehliadol aj jeho dalsi list z 11. jina
2003, v ktorom uvadza, ze v tychto priestoroch sa nenachadza ziaden majetok odporcu 1/, ale

sa jedna o osobny majetok odporcu 2/ (€.1. 130 a ¢€.1. 71 spisu).

Sud prvého stupna na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania zalozil svoje
rozhodnutie vo veci samej na zisteni skutkovej povahy, ze v nebytovych priestoroch
navrhovatel'a po skonceni dohodnutej doby trvania ndjmu sa nachadzali veci odporcu 2/,
z ¢coho vyvodil pravny zaver o povinnosti tohto odporcu vydat bezdovodné obohatenie
ziskané uzivanim nebytovych priestorov navrhovatela bez pravneho dévodu. Odvolaci sud
bez toho, aby si zadovazil rovnocenny zdkonny procesny podklad pre odlisSné hodnotenie
dokazov v zmysle § 132 O.s.p., zalozil svoje rozhodnutie na skutkovom zavere, Ze nebolo
vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze v povodne prenajatych priestoroch sa v obdobi od
1. aprila 2003 do 30. juna 2003 nachadzali veci vlastnicky patriace odporcovi 2/, z ¢oho
vyvodil pravny zaver o neddvodnosti Zalobného navrhu (neuneseni dokazného bremena
navrhovatelom). Z uvedené¢ho vyplyva, Ze skutkové ana ne nadvédzujice pravne zavery
odvolacieho stdu je treba povazovat za predCasné a dovolaciemu sidu neprislicha
v sicasnom S§tadiu konania opravnenie posudzovat spravnost’ tychto zaverov odvolacieho

sudu.
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Pokial’ dovolatel’ namieta, ze odvolaci sid mu odiial moznost’ konat’ pred sudom tym,
ze pojednaval v jeho nepritomnosti (§ 237 pism. {/ O.s.p.), jeho namietka v tomto smere nie je

dovodna.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ su ucastnici neCinni. Ak sa
riadne predvolany Ucastnik neustanovi na pojednavanie a ani nepoziada z dolezitého dovodu
o odrocenie, moZze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na

obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zastupca navrhovatela bol na pojednavanie odvolacieho
sudu, ktoré bolo vytycené na 28. septembra 2007, predvolany pisomne, priCom predvolanie
prevzal 14. septembra 2007. Okolnost, Ze o odroCenie tohto pojedndvania z doévodu
praceneschopnosti poziadal zastupca odporcu 2/ listom z 25. septembra 2007, a Ze o tejto
skutonosti  bol zastupca navrhovatela informovany (protistranou), nezakladala
u navrhovatela dévod pre jeho netcast na odvolacom pojednavanim 28. septembra 2007.
Ked’ odvolaci sud Ziadosti odporcu 2/ o odro€enie pojedndvania nevyhovel, neznamena to, ze
by tymto postupom odnal moznost konat' pred suidom navrhovatelovi (jeho zastupcovi);
nevylucil ho z moznosti dostavit’ sa na odvolacie pojednavanie a realizovat’ tu svoje procesné
prava. Navrhovatel' v dovolani neuvadza (anevyplyva to ani z obsahu spisu), ze by
(z dolezitého dovodu) sam poziadal o odrocenie pojedndvania. V dovolani iba uvadza, Ze
telefonicky oznamil stdu, Ze aj navrhovatel sa pojednivania nezicastni. Odhliadnuc od
samotnej skutocnosti (hoci zéasadnej), ze telefonické podanie nie je spdsobilym druhom
(formou) podania v zmysle § 42 ods. 1 O.s.p., ako aj od toho, Zze o takomto ozndmeni
(telefonate) sa v spise nenachiddza Ziaden zaznam, je zudajov dovolania zjavné, ZzZe
z obsahovej stranky u tvrdeného telefonického podania neSlo o ziadost’® navrhovatel'a
o odrocenie pojednavania (ktora by okrem vlastnej existencie ziadosti, ktora absentovala,
mala byt z ddlezit¢tho dovodu na strane ziadatel'a — ucastnika alebo jeho zastupcu). Ak
odvolaci sud preto pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatel’a (jeho zastupcu), ktory
dorucenie predvolania mal vykazané, mal zachovanll lehotu na pripravu (§ 115 ods. 2
v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a nepoziadal o odrocenie pojednavania (z délezitého dévodu),

neodnal tym navrhovatel'ovi moznost’ konat’ pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na to, Ze v konani doslo k tzv. inej

procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
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0O.s.p.), svojim uznesenim (§ 243b ods. 4 O.s.p.) dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. februara 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



