Najvyssi sud 2 S7Zo 40/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek: 1) K. V.,
2) MUDr. 1. F., 3) Ing. M. B., CSc., 4) G. A., navrhovatelky v druhom az stvrtom
rade zastupené advokdatom JUDr. L. 1., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad
v Trencine, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. H/2007/
00087-036 zo dia 29. maja 2007, konajuc o odvolani navrhovateliek v prvom az
Stvrtom rade proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 13 Sp 35/2007-15 zo dna
27. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trenc¢ine ¢.k. 13 Sp 35/2007-15 zo dia 27. novembra 2007 zruSuje avec mu
vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom ¢.k. 13 Sp 35/2007-15 zo dna
27. novembra 2007 potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. H/2007/00087-036 zo dna
29. maja 2007, ktorym odporca rozhodol, Ze navrhovatel’ky v prvom az Stvrtom rade
nespinajii podmienky uvedené v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona & 503/2003 Z.z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len restitucny zdkon), preto im nebolo vratené vlastnictvo ani im nebolo
priznané pravo na nahradu za cast pozemku vo vymere 17 a 95m? na parc. ¢. X.
v katastrdlnom tzemi B. B., povodne evidovanom v pozemno-kniznej vlozke €. X.,
ktora bola vyvlastnena povodnému vlastnikovi MUDr. L. V. (manzelovi navrhovatelky
v prvom rade a otcovi navrhovateliek v druhom az Stvrtom rade) rozhodnutim MsNV
B. B. ¢. 2362/83 zo dna 19. septembra 1983. Navrhovatel'kdm nepriznal pravo na
ndhradu trov konania.

Krajsky sud konal navrhovatelkami v druhom az Stvrtom rade, resp. ich
pravnym zastupcom, a odporcom.
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Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelky v prvom az Stvrtom rade
v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhli rozsudok krajského sudu zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie. Uviedli, Ze bolo povinnostou odporcu zadovazit
pisomny doklad o tom, ze oprdvnené osoby ziskali za vyvlastneny pozemok finan¢nu
nahradu. Tato povinnost’ si odporca nesplnil a nekonal v zmysle predchadzajiceho
rozsudku krajského sudu zo dna 28.augusta 2006. Bol to sam odporca, kto vo svojom
povodnom rozhodnuti (zruSenom rozsudkom Krajského siadu v Trenéine ¢.k.
11 Sp 26/2006-15 zo dna 28.augusta 2006) vyhotovil nacrt finan¢nej nédhrady, ktora
mala byt navrhovatel'kdm poukdzand podla v tom case platnej vyhlasky ¢. 47/1969
Zb. Rozsudok krajského sudu povazuji za nepresvedcivy, pretoze v plnom rozsahu
akceptoval vyjadrenia odporcu. Ziadny uétovny doklad o prevzati finanénej &iastky
za nahradu sa v administrativhom spise nenachadza. Pozadovana Ciastka predstavuje

v

odporcom urcena.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok krajského sudu
potvrdit. Uviedol, ze nepovazoval za potrebné zaobstaravat pisomny doklad
o poskytnuti finan¢nej ndhrady, pretoZze v koreSpondencii navrhovateliek a byvalého
Pozemkového uradu v Topol'¢anoch navrhovatel’ky v liste zo dna 17.oktobra 1991
uvadzaji, ze ziadaji vyplatenie ndhrady za vyvlastneny pozemok v prislusnej
spravnej vyske s pouzitim ustanovenia § 14 ods. 4 vyhlasky ¢. 47/1969 Zb.
s odpoc¢itanim sumy 718,-- Sk uz zaplatenej ndhrady. Z toho plynie, Ze navrhovatel’ky
priznali, Zze im bola vyplatena ndhrada za vyvlastneny pozemok. Zaroven poukazal
na to, ze dokazné bremeno nie je na odporcovi, ale na navrhovatel’kach, ktorym to
vyplyva priamo z ustanovenia § 5 ods. 1 reStitucného zakona. Preto povazuje
tvrdenia navrhovateliek za ucelové a zavadzajuce. Navrhovatel'ky sa v d’alSej casti
odvolania zaoberaju skutoCnostami uvedenymi v rozhodnuti odporcu ¢.
H/2006/ 00124-023 zo dna 6. aprila 2006, ktoré vSak bolo Krajskym stdom
v Trenc¢ine rozsudkom ¢.k. 11 Sp 26/2006-51 zo dia 28.augusta 2006 zruSené a vec
bola vratend odporcovi na dalSie konanie. Odporca sa v dalSom konani riadil
pravnym nazorom krajského stidu vyslovenym v tomto rozsudku. Odvolanie K. V.,
ktora nebola navrhovatel’kou v konani na krajskom sude, povazuje za bezpredmetné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) presktimal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, a dospel k zaveru, Ze toto je
potrebné zruSit a vec vratit krajskému sudu na dalSie konanie. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania, pretoze rozhodnutie sudu prvého stupiia bolo
zruSené (§ 214 ods. 2 pism. e/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis odporcu
¢. D/2004/00558-01, H/2005/00175-001, H/2006/00124, H/2007/00087, vyplyva, Ze
odporca vo vztahu k navrhovatel’kam v prvom aZ $tvrtom rade rozhodol, Ze nespiiiaju
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podmienky uvedené v ustanoveni § 3 ods. 1 resStituéného zdkona, a preto sa im
nenavracia vlastnictvo ani sa im nepriznava prdvo na ndhradu za cast pozemku
ovymere 17 a95m? na parcele ¢. X. v katastrdlnom tuzemi B. B., pdvodne
evidovanom v pozemno-kniznej vlozke ¢. X., ktora bola vyvlastnend povodnému
vlastnikovi MUDr. L. V. rozhodnutim MsNV B. B. ¢. 2362/83 zo dna 19. septembra
1983. Proti tomuto rozhodnutiu odporcu podali navrhovatel’ky v druhom az Stvrtom
rade odvolanie na Krajsky sud v Tren¢ine. Krajsky sud nasledne konal len
s navrhovatel'kami v druhom az Stvrtom rade, resp. ich prdvnym zastupcom (na
pojednavanie predvolal len ne arozsudok dorufoval ich pravnemu zastupcovi).
Nekonal s navrhovatel’kou v prvom rade, nepredvolal ju na pojednavanie, nebolo jej
doruc¢ované rozhodnutie vo veci samej. Rozhodnutie vo veci samej krajsky sud
dorucil aj Slovenskému pozemkovému fondu, regionalny odbor Trencin.

Nemozno pritom opomenut, Ze ide o konanie podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, t.j. rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych orgénov, v ktorom je presne vymedzeny okruh Ucastnikov.
Ucastnikmi konania s ti, ktori nimi si v konani na spravnom orgéane, a spravny
organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava (§ 250m ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku), t.j. okruh ucastnikov je stanoveny presnym vypoc¢tom bez ohladu na to,
ktory z Gcastnikov pred spradvnym orgdnom podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu. U&astnikmi preskimavacieho sudneho konania preto
mali byt K. V., Ing. M. B.,, MUDr. I. F. G. A. a Obvodny pozemkovy urad
v Trencine. Krajsky std nekonal s K. V. a tym jej odiial moznost’ konat pred sidom
a uplatnit’ prava, ktoré jej poskytuje Obciansky sudny poriadok.

Na tuto vadu konania prihliadol odvolaci z Gradnej povinnosti, pretoZe
navrhovatel’ke v prvom rade bola konanim krajského sudu odiiatd moznost konat
pred sidom atym aj pravo domédhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezivislom a nestrannom sude garantované Ustavou Slovenskej republiky
(¢l. 46 ods. 1).

Z doévodu tohto procesného pochybenia sa odvolaci sid nezaoberal
hmotnopravnou strankou odvolania.

Vychadzajic z vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 221 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku).

V d’alsom konani bude Krajsky sud v Tren¢ine konat so vSetkymi ucastnikmi
konania, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 250m ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku. Sud prvého stupnia je viazany pravnym nazorom odvolacieho stdu,
vyslovenym v tomto uzneseni (§ 226 Obcianskeho sudneho poriadku).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 22. oktobra 2008
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



