Najvyssi sad 5 Cdo 199/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. J. M., byvajuceho
v B., v dovolacom konani zastapeného JUDr. Z. M., advokatkou v B., proti zalovanym 1/ Ing.
F. Z., byvajucemu v B., v dovolacom konani zastapenému JUDr. K. U., advokétkou v B. a 2/
Ing. L. T. byvajlcemu v B., o zaplatenie 17924,71 eur (540 000,-- Sk)
s prisluSenstvom, ktord vec sa viedla na Okresnom sude Banskd Bystrica pod
sp. zn. 9 C 7/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v Banskej Bystrici
z 15. aprila 2008 sp. zn. 13 Co 152/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 15. aprila 2008 sp. zn. 13 Co 152/2007 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo 4. oktoébra 2006 ¢.k. 9 C 7/2005-180
rozhodol tak, Ze zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
391 320,-- Sk spolu so 16 %-nym urokom z omeskania rocne od 1. jula 2002 do zaplatenia,
vsetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Konanie v Casti tykajucej sa sumy
40 000,-- Sk a prisluSenstva k tejto pohladavke zastavil a v prevySujucej Casti ,,ohl'adom
istiny a uroku, ako aj troku z omeSkania* Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Ziaden z G€astnikov
nema pravo na ndhradu trov konania. Zo zmluvy o pdzicke uzatvorenej medzi Gcastnikmi
dina 5.12.2000 mal za preukazané, ze ucastnici uzavreli pézicku v zmysle § 658 a nasl.
Obtianskeho zakonnika. Zalobca pozical zalovanym 1/, 2/ dita 5.12.2000 sumu 300 000,-- Sk,
ktort sa zaviazali vratit’ v lehote do 5.4.2001. Dohodnuty mesa¢ny urok predstavoval 5 %.

V zmysle Dodatku ¢. 1 k zmluve, ktory podpisal len Zalovany 2/ zo dna 28.12.2000 doslo
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k pozicaniu d’alsej sumy 150 000,-- Sk s tym, ze ostatné Casti zmluvy zostali nezmenené¢.
V Dodatku ¢. 2 zo dna 5.1.2001, podpisanom Zzalovanym 2/, bola poziand suma
350 000,-- Sk s terminom plnenia do 30.5.2001 s tym, Ze ostatné Casti zmluvy zostavajl
nezmenené. V Dodatku ¢. 3 k zmluve zo dna 5.12.2000, podpisanom oboma Zalovanymi,
doglo ku prediZeniu terminu vratenia pozi¢ky do 30.6.2001. V Dodatku &. 4 zo dita 30.6.2001
sa predizila lehota na vratenie sumy do 31.12.2001. V Dodatku &. 5 zo diia 29.11.2001
podpisanom zalovanym 1/ doSlo ku pozicaniu sumy 500 000,-- Sk s tym, ze ostatné Casti
zmluvy zostdvaju nezmenené. V Dodatku ¢. 6 zo dna 3.12.2001 podpisanom oboma
zalovanymi, bolo pozi¢anych 500 000,-- Sk s tym, Ze sa zalovani 1/, 2/ zaviazali pozi¢ana
sumu vratit do 30.6.2002. V bode 4 toho Dodatku doslo ku zmene ohl'adom dohody
o mesacnom uroku na 4 %. Ostatné casti zmluvy zostali nezmenené. V tomto dodatku
sa zalovany 1/ zaviazal rucit’ za vratenie pdzicky svojim domom a Zalovany 2/ svojim bytom.
Dna 30.6.2003 podpisal zalovany 1/ uznanie dlhu, v ktorom uviedol, Ze si od Zalobcu pozical
na zéklade zmluvy o po6zicke zo dna 5.12.2000 a jej Dodatku ¢. 6 zo dia 3.12.2001 sumu
270 000,-- Sk za ucelom pouzitia tychto prostriedkov k podnikatel'skym ucelom, ktory dlh
uznava a prehlasuje, Ze ho zaplati do 30.6.2004. Ugastnici si v zmluve dohodli aroky vo vyske
5 %, neskdr s ufinnostou od podpisania Dodatku ¢. 6, t.j. od 3.12.2001 vo vyske 4 %
v zmysle § 658 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Sud prvého stupnia sa zaoberal namietkou
zalovanych 1/, 2/ ohl'adom nedostatku vecnej aktivnej legitimacie na strane zalobcu z dovodu,
7ze podla tvrdenia zalovanych im pdzicku poskytla firma Zzalobcu K. Mal za to,
ze firma K. je obchodnym menom fyzickej osoby Zalobcu ako podnikatela. Podnikatel,
fyzicka osoba, je totoznym subjektom s tou istou pravnou subjektivitou a nejedna sa teda o
odliSny subjekt. Aj keby preto prestal vykonavat svoju podnikatel'ska Cinnost’, v pripade
pohladavky z titulu zmluvy o pdzicke sa jedna stile o pohl'adavku tej istej fyzickej osoby. Zo
zmluvy o pdzicke, ako aj jej dodatkov, mal sid prvého stuptia za preukazané,
7e tato uzatvaral JUDr. J. M., (zalobca). Namietku zalovanych 1/, 2/ o nedostatku ich vecnej
pasivnej legitimacie z dovodu, Ze zmluvu o pdzicke uzavreli ako konatelia firmy v jej mene,
nie ako fyzické osoby, nepovazoval sud prvého stupnia za dovodnu. Uviedol, Ze aj ked’ pre
platnost’” pravneho ukonu - zmluvy o pdzicke, sa nevyzaduje pisomnd forma, medzi
ucastnikmi doslo ku spisaniu tohto tkonu v pisomnej forme, z ktorého pravneho ukonu
je zrejmé, ze zmluvu o pozicke uzatvarali zalovani 1/, 2/ ako fyzické osoby v zmysle
Obcianskeho zdkonnika. VSetky jej dodatky podpisovali zalovani 1/, 2/ tiez ako fyzické osoby

vratane posledného Dodatku €. 6. Tiez uznanie dlhu bolo spisané zalovanym 2/, priCom v iom



3 5 Cdo 199/2008

nie je uvedené, zeby sa malo jednat o dlh firmy zalovanych. Z obsahu vyjadreni ucastnikov,
ako aj z obsahu zmluv, ich dodatkov a ostatnych listinnych dékazov, najmi z prijmovych
pokladni¢nych dokladov, mal sud prvého stuptia za to, ze na strane zalovanych 1/ a 2/
sa jednalo o solidarny zavizok, t.j. Ze im finan¢né prostriedky boli poskytnuté obom spolocne
a nerozdielne a zaviazali sa plnit’ z titulu tohto zavézku spolo¢ne a nerozdielne. Vyplynulo to
najmi z tej skutoCnosti, ze hoci niektoré dodatky zmluvy nepodpisal jeden zo Zalovanych,
vedel o obsahu zavizku, priCom obaja mali za to, Ze plnenie sa poskytuje im obom. Posledny
Dodatok ¢. 6 podpisali obaja, ako aj samotnu zmluvu o pdzicke zo dna 5.12.2000. Medzi
G¢astnikmi nebolo sporné, Ze celkove bola pozi¢ana suma 1,8 miliéna Sk. Zalovani 1/, 2/
nenamietali, Ze pozicanu istinu, ako aj dohodnuté troky plnili v rozsahu a v terminoch tak,
ako ich uviedol zalobca okrem splatky 15000,-- Sk zo dna 28.12.2000 ako troku
za december 2000 a splatky zo dita 31.12.2001 vo vyske 70 000,-- Sk - ucel platby faktoring.
Z prejavov ucastnikov na pojedndvani mal sid prvého stupnia za to, Ze ani Zalobca, ani
zalovani 1/, 2/ nemali jasnu predstavu o tom, ¢o je faktoring a svojim obsahom sa vlastne
jednalo o dohodu o troku v zmysle § 658 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Std prvého stupna
uviedol, Ze urok je odplata za uzivanie peflaznej istiny a plni sa v urCitom percente za urcité
obdobie, t.j. za obdobie, na ktoré bola poskytnutd podzicka. V danom pripade sa jednalo
o obdobie do 30.6.2002. Po tomto datume, t.j. od 1.7.2002, vznikol Zalobcovi narok na uroky
z omeSkania v zmysle § 517 Obcianskeho zdkonnika a vykonéavacieho vladneho nariadenia
87/1995 Z.z. Z hladiska ucelu poskytnutych finanénych prostriedkov (t.j. na podnikanie) mal
sud prvého stupna za to, ze dohodnuta vyska trokov v zmysle § 658 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, nie je v rozpore s ustanovenim § 3 Obcianskeho zikonnika. Urok sa v zmysle
dohody tucastnikov mal platit’ mesacne, t.j. do posledného dna toho ktorého mesiaca. Ani
dodatkami k zmluve o pozicke nedoslo ku zmene splatnosti uroku. Zalovani mali uhradit
do 30.6.2002 z titulu dohodnutych urokov celkove sumu 880 000,-- Sk (v decembri 2000 -
15 000,-- Sk, v januari az septembri 2001 po 40 000,-- Sk, v oktobri 2001 - 25 000,-- Sk,
v novembri 2001 az jani 2002 po 60 000,-- Sk). Uhradili sumu 988 680,-- Sk, t.j. zaplatili viac
o 108 680,-- Sk. Vzhl'adom ku vznesenej kompenzacnej namietke, sid prvého stupnia uznal
tuto za dovodnu v rozsahu 108 680,-- Sk a o tato sumu znizil pozadovani Zalovanu istinu
500 000,-- Sk. V prevysujucej Casti ohl'adom istiny, ako aj pozadovaného uroku, sud prvého
stupiia navrh zamietol ako bezdévodny. Zalobca v priebehu konania vzal navrh v Gasti

ohl'adom istiny v rozsahu 40 000,-- Sk spét, ako aj v Casti prisluSenstva z nej, preto sud
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prvého stupiia v zmysle § 96 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil. O trovach konania bolo

rozhodnuté podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 15. aprila 2008 sp. zn. 13 Co 152/2007
rozsudok sudu prvého stupnia v casti, v ktorej zalovani 1/ a 2/ boli zaviazani zaplatit
zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 391 320,-- Sk spolu so 16 % urokmi z omeSkania
roéne od 1.7.2002 az do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, zmenil tak, Ze navrh zamietol. Vo vyroku ohl'adom istiny a uroku ako aj uroku
z omeskania, v ktorej bol navrh zamietnuty, rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Dalej
rozhodol, Zze v Casti, vktorej sid prvého stupnia ohladom zalovanej istiny vo vyske
40 000,-- Sk ako aj pozadovaného troku a troku z omeskania z nej, konanie zastavil, zostava
rozsudok sudu prvého stupiia nedotknuty. Zalobcu zaviazal zaplatit' trovy konania
zalovanému 1/ v sume 155 415,-- Sk na ucet jeho pravnej zéastupkyne a zalovanému 2/
celkove v sume 72 819,-- Sk na ucet jeho pravneho zastupcu. Uviedol, ze skutkovo
v predmetnej veci bolo nepochybné iba to, ze v ¢asovom horizonte od 5.12.2000 do 3.12.2001
poskytol postupne Zalobca zalovanym 1/, 2/ celkovo sumu 1 800 000,-- Sk a to na zéklade
zmluvy o pozicke, uzavretej medzi Gcastnikmi podl'a § 657 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.
Odvolaci sud povazoval za logické tvrdenie zalobcu, podla ktorého pozi¢iaval peniaze priamo
7alovanym 1/, 2/, pretoze ich firma mala nizky raiting. Zalovanym 1/, 2/ pozi¢al ako fyzickym
osobam, pretoze sa bal o navratnost’ svojich prostriedkov. Takyto postup povazoval odvolaci
sud za mozny a neodporujuci zédkonu. Pokial' Zalovani 1/, 2/ v priebehu konania tvrdili,
ze uzatvorenie zmluvy bolo simulovanym pravnym ukonom, ktory by mal cely pravny tkon
robit’ neplatnym, takato ndmietku nepovazoval odvolaci sud za dovodnu, nakol’ko medzi
ucastnikmi iSlo nepochybne o pozi€anie penazi bez ohl'adu na to, Ci tieto mali byt slovne
pozi¢an¢ formou uveru alebo formou po6zicky. Odvolaci sud dospel vSak na rozdiel sudu
prvého stupiia k odliSnému pravnemu zaveru o solidarnom zaviazku zalovanych 1/, 2/,
sposobe a Case jeho plnenia a splnenia. Zo spravania sa Zzalovanych 1/, 2/ ako aj ich prvotnych
vypovedi v konani pred okresnym stidom, podla ndzoru odvolacieho sidu vyplynulo,
ze zavazok na sumu 300 000,-- Sk zo dna 5.12.2000 ako aj zadvizok za p6zicku 500 000,-- Sk
zo dna 3.12.2001 povazovali za solidarny. Ostatné sumy, ktoré prebrali od Zalobcu, vsak
za solidarne nepovazovali. Z toho vyplynulo, Ze dohodou ucastnikov bola solidarita zalozena
iba k dlhu v sume 800 000,-- Sk. I$lo o p6Zi¢ku zo dna 5.12.2000 a Dodatok ¢. 6 zo dna
3.12.2001 na sumu 500 000,-- Sk. Ostatné¢ sumy, ktoré¢ zalovani 1/, 2/ od Zalobcu prevzali,
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nepovazoval odvolaci sid za solidarny zavidzok. Takyto zavdzok podla neho vylucovalo
priamo aj dojednanie v povodnej zmluve zo dna 5.12.2000, kde bolo vyslovne uvedené
»akékol'vek zmeny alebo doplnky tejto zmluvy je mozné robit’ vyhradne na zaklade dohody
zmluvnych stran formou pisomného dodatku k zmluve®. Dodatky k zmluve, ktoré Zalovani
1/, 2/ podpisovali samostatne vS$ak boli v rozpore s vyslovhym dojednanim zmluvy. Petiazné
prostriedky, ktoré zalovani 1/, 2/ prevzali samostatne, boli preto samostatnymi zavizkami
zalovanych 1/, 2/ voci Zalobcovi. Ked'Ze vSak tieto dojednania neboli v sulade so zmluvou
7 5.12.2000, nebolo mozné uviest den plnenia a vObec sa na tieto dodatky nemohla
vzt'ahovat’ pdvodna dohoda o mesa¢nych urokoch. Odvolaci sud mal za to, ze solidarne mali
zalovani 1/, 2/ zaplatit’ Zalobcovi sumu 800 000,-- Sk, pricom 4 % mesacné troky mohli byt
pocitané iba z tejto sumy aZ od 3.12.2001. Zalovani 1/, 2/ plnili Zalobcovi jednotlivo. Zalobca
ich plnenie zapocitaval na thradu najprv urokov z dlhu a potom podla uzavretej zmluvy
na samotny dlh. Aj keby zalovani 1/, 2/ neboli byvali na tthradu dlhu (300 000,-- Sk) zaplatili
ziadnu sumu do dna navySenia pdzi¢ky t.j. 3.12.2001, boli by mali na trokoch dlh iba
144 000,-- Sk (12 x 12 000,-- Sk). Do tohto dia by zalovani 1/, 2/ celkove boli dlhovali
zalobcovi sumu 444 000,-- Sk. Z pripojenych dokladov vyplynulo, Ze k uvedenému ditu bola
akceptovana zo strany zalobcu od Zalovanych 1/, 2/ vyssia thrada ako je tato suma. Nemohlo
teda dochadzat k navySovaniu dlznej sumy v dosledku neplatenych urokov. Ak v tomto
obdobi zalobca zalovanym 1/, 2/ poskytoval nejaké pozicky, tieto im mohol poskytovat’ iba
ako jednotlivcom. Na dalSiu poskytnutu p6zicku 500 000,-- Sk, ktort mozZno chapat’ ako
poskytnutu solidarne pre oboch Zalovanych, sa vztahuje rezim pocitania trokov iba odo dila
poskytnutia tejto sumy. Pri 4 % mesacnom uroku predstavuje roCny urok z tejto sumy
240 000,-- Sk (12 x 20 000,-- Sk). Z pripojenych dokladov vSak vyplynulo, Ze ku dnu, ked’
zalobcovi prestali dochddzat’ od Zalovanych 1/, 2/ platby na thradu poskytnutej pdzicky,
tj. ku 30.9.2003, zalovani 1/, 2/ zaplatili zalobcovi ovel'a vysSiu sumu ako bola solidarne
poskytnutd pozicka a prislusné uroky. V zmysle podanej zaloby zalobcovi ku ditu podania
navrhu, t.j. 27.9.2004, nedlhovali zalovani solidarne ziadne financné prostriedky. Zaverom
odvolaci sud konStatoval, Ze z konania i€astnikov sa dalo vyvodit’, Ze medzi icastnikmi doslo
k niekol’kym dohoddm o pozi€ani penazi. ISlo o obc¢iansko-pravny vztah. Niektoré dohody
zavézovali dlznikov solidarne, iné nie. U niektorych bola dohodnuta doba plnenia, u ¢asti nie.
U casti bol dojednany trok a splatnost’. Bez ohl'adu na to, kto plnil a akii formu mal doklad
o prevzati peiiazi, zalobca prijimal plnenia ako fyzicka osoba. Pokial' sa Zalobca doméhal

zmeny rozsudku prvostupiiového sudu v zamietajucej Casti, v tejto Casti odvolaci sud
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rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil ako spravny. V odvolanim nenapadnutej casti
odvolaci sud nemohol rozsudok stidu prvého stupnia preskimavat’, a preto v tejto Casti zostal

nedotknuty. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku vo vsetkych jeho Castiach podal dovolanie zalobca, ktory ho Ziadal
zrusit' a vratit na dalSie konanie. Svoj mimoriadny opravny prostriedok oddévodnil tym,
7e rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadami, ktoré zadkon predpokladd v § 241 ods. 2 pism. b/
a ¢/ O.s.p., tJ. je postihnuté inymi vadami, ktoré maji za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Namietal, Ze rozsudok odvolacieho
suidu nema ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani pred prvostupniovym sidom ani
samotnym odvolacim stidom. Pisomné ddkazy, ktoré boli predlozené sudu, dokazy ziskané
vypoved’ami ucastnikov konania, ako aj dokazy, ktoré vykonal odvolaci sud vysluchom
svedkyne L. D., odvolaci sud pri svojom rozhodnuti vobec nebral do Gvahy, ¢o je zrejmé zo
skutocnosti, ze tieto dokazy nie si obsiahnuté v odévodneni rozsudku odvolacieho sudu. Z
obsahu rozhodnutia odvolacieho sidu na rozdiel od rozhodnutia prvostupniového sudu nie je
zrejmé a jasné, o ktoré skuto€nosti a dokazy oprel odvolaci sud svoje rozhodnutie. Z tohto
hl'adiska je rozsudok odvolacieho sidu zmitocny, nepresny a neurcity, o znamena, ze je
nepreskimatelny. Dovolatel' poukézal na to, ze obsah zmluvy o pdzicke ajej dodatkov
1 obsah pisomne uznaného zaviazku bol jasny a nepochybny. Nielen z obsahu zmluvy
o pozicke a jej dodatkov, ale aj zo spOsobu a Casu poskytnutia pdzicky bolo zrejmé
a jednoznacné, Ze zalobca ako veritel’ poskytol Zalovanym 1/, 2/ p6zi¢ku postupne tak, ako to
vyplyva zo zmluvy o pozicke a jej dodatkov. Z obsahu zmluvy o pdzicke a pisomnych
dodatkov boli tiez zrejmé a nepochybné vzajomné vztahy, preto ak zalobca ako veritel
poskytol zalovanym 1/, 2/ ako dlznikom finanéni pdzicku za podmienok stanovenych
v zmluve, dlznik bol povinny v zmysle podmienok stanovenych v tejto zmluve svoj zavidzok
voci veritel'ovi splnit’. Tvrdenie odvolacieho sudu, ze ,,v zmluve vobec nie je uvedené, ze ide
solidarny zavazok® povazoval Zalobca za nespravne, nepodlozené a zavadzajuce. Solidarny
zavizok Zalovanych explicitne vyplyva z pisomnej zmluvy o pozicke a jej nedelitelného
Dodatku ¢. 6 a najméi z faktického plnenia zavizku striedavo jednym zo Zalovanych tak, ako
to bolo zrejmé z pokladni¢nych dokladov a z vypovede svedkyne L. D.. Podl'a dovolatel’a je
rozhodnutie odvolacieho sudu, na rozdiel od rozhodnutia prvostupiiového sudu, nepodlozené

a nenalezité ani z hl'adiska pravneho posudenia veci, nakol’ko nie je mozné zistit, o ktoré
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ustanovenia zakona sa odvolaci sud opieral, ked’ negoval rozhodnutie prvostupiiového sudu

bez toho, aby toto svoje konanie a rozhodnutie odovodnil.

K dovolaniu sa vyjadril zalovany 1/, ktory ho navrhol zamietnut, majic za to,

ze odvolaci sud rozhodol spravne.

Zalovany 2/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v rozsahu vyplyvajiicom

z § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripuista.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespréavne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zidkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid otazkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt icastnikom
konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého tcastnika, o prekazku veci

pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
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konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odiatia moznosti
ucastnika pred stdom konat’, alebo pripad rozhodovania vylicenym sudcom ¢i sudom

nespravne obsadenym).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1) odilatie moznosti
konat’ pred sudom, 2) to, Ze k odnatiu moznosti konat' doSlo v ddsledku postupu sudu,
3) moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti,
ze zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. / O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ti€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci ide z dovodu,
ze dovolatel opravnene vo svojom dovolani vytyka, Ze rozsudok odvolacieho sudu

je zméto¢ny a nepreskumatelny.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, kazdy
ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

Z judikatiry Eurdpskeho sadu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfiiaju aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’

konania a odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespoc¢iva len v tom, Ze osobdm nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Gistavnopravne principy (IL. US 85/06).

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost' sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom stdnom konani tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k prdvam inych osob.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany pripadne iny ucastnik konania,
strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,

z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
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nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Stid dba na to,

aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatiara
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
7 29. mgja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februéara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil,
ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Pravo Ucastnika na riadne oddévodnenie rozhodnutia je jednoznaéne takym procesnym
pravom, ktoré mu je v ob¢ianskom stidnom konani priznané za Gcelom obhdjenia a ochrany
jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Jednym z dévodov, preco pravo ucastnika konania
je takym pravom, je to, Zze sud je povinny oddvodnit’ svoje rozhodnutie aj v rdmci verejného
vyhldsenia rozhodnutia. Prave pritomnost’ verejnosti a pritomnost ucastnikov konania

je jednou zo zaruk, Ze odovodnenie rozhodnutia sudu nebude svojvol'nym a arbitrarnym.

Tak oddévodnenie rozsudku sudu prvého stupnia, ako aj oddvodnenie rozsudku
odvolaciecho stidu musia mat’ naleZitosti uvedené¢ v ustanoveni § 157 ods. 3 O.s.p.
(§ 211 O.s.p.). Musia obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti
a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sudy sa v odovodneni svojho rozhodnutia musia
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a ich myslienkovy postup musi byt
v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené

vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pradvne zavery, ktoré prijali. Ucelom
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odovodnenia rozsudku je predovsetkym preukazat’ spravnost’ rozsudku. Odovodnenie musi
byt sucasne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu stdu pri vydavani rozhodnuti

v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt preskimatel'né.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné zdoraznit’ to, Ze pri zmene
rozhodnutia podl'a § 220 O.s.p. odvolaci sud nahradza svojim rozhodnutim rozhodnutie sudu
prvého stupiia. Jeho zmenujice rozhodnutie musi preto obsahovat’ Uplné a vystizné

zdovodnenie. Niet v ilom miesta pre dohady a domnienky.

Zékonom pozadované riadne a presvedCivé odovodnenie pisomnej formy rozsudku
(§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.) je nie len formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma
zamedzit vydaniu obsahovo nezdovodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych
a nezrozumitelnych rozsudkov, ale mé byt' v prvom rade pramefiom poznania uvah sudu tak
v otazke zist'ovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom postdeni veci. Tieto poziadavky

napadnuty rozsudok odvolacieho stidu nespina.

Z rozsudku odvolacieho sidu nie je mozné vyvodit’ zaver o tom, z akého skutkového
stavu pri svojom zmenujicom rozhodnuti o zamietnuti ¢asti naroku zalobcu vychadzal a jeho
pravne hodnotenie o ,,Casti solidarneho zavézku a Casti nie* ako aj o rozdielnom case plnenia
zo strany jednotlivych Zalovanych, nie je preukdzané z hladiska vykonaného dokazovania.
Zaver odvolacieho sudu, ze ,niektoré dohody zavdzovali dlznikov solidarne, iné nie,
u niektorych bola dohodnutd doba plnenia, u Casti nie a u Casti bol dojednany trok
a splatnost™ su nepreskumatelne a nedavaji podklad k zaveru odvolacieho sudu o ne-
dovodnosti Zaloby, a z toho titulu zamietnuti uplatneného naroku. Uplne bez oddvodnenia
ponechal odvolaci stid ti ¢ast’ svojho rozhodnutia, ktorou potvrdil zamietajlicu Cast’ rozsudku

sudu prvého stupna, napriek tomu, ze Zalobca podal v tejto Casti tiez odvolanie.

Z uvedeného je podl'a dovolacieho sudu zrejmé, ze odvolaci sid zat'azil svoje konanie
a rozhodnutie vadou (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ktord je dévodom, pre ktory dovolaci sud musi
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoédze byt vecne spravne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici podla § 243b ods. 1

O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



