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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej G. G., byvajicej v W., o zaplateniec 4.659,85 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 30C/290/2016, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského studu v Trnave z 12. decembra 2018 sp. zn. 25C0/230/2017, takto

rozhodol:

Z 1 u § uj e rozsudok Krajského studu v Trnave z 12. decembra 2018 sp. zn. 25C0/230/2017 vo vyroku
I. v zvy$nej zamietajucej Casti, ktorou bol rozsudok okresného stidu potvrdeny a vo vyroku II. o
trovach konania a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 14. marca
2017 €. k. 30C/290/2016-63 konanie v Casti 304,67 eur zastavil, zalobu vo zvysSku zamietol, Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi vratil sudny poplatok 11,80 eur. Rozhodnutie sud od6évodnil
pravne na zaklade aplikacie ustanovenia § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/ ad/, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ a k/,
§ 11 ods. 1 pism. b/, ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a ustanovenia § 52 ods.
1, 3,4,9, § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*). Vecne uviedol, Ze strany uzavreli diia
05. septembra 2014 tuverovi zmluvu, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezucelovy
uver/splatenie zaviazkov klienta vo vySke 5.000 eur a zalovand sa zaviazala vratit iver spolu s
prislusenstvom v celkovej vyske 9.548,80 eur formou 120 mesaénych splatok po 77,49 eur so
splatnostou tveru dna 20. augusta 2024. Ro¢na percentudlna miera nakladov (d’alej len ,,RPMN*) bola
dohodnutéd na 16,61 %, priemerna hodnota RPMN na 16,81 % a tirokova sadzba predstavovala 13,9 %
roéne. Zalovana z titulu splacania tveru uhradila Zalobcovi do predéasného zosplatnenia spolu sumu
1.240,39 eur. Po zosplatneni vykonala uhrady po 150 eur v mesiacoch september 2016 - november
2016, januar 2017, marec 2017, v decembri zaplatila zalobcovi sumu 100 eur a vo februari 2017 sumu
50 eur. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou zaloZzeny predmetnou uverovou zmluvou std posudil
ako spotrebitelsky, na ktory sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. OZ, ako aj ustanovenia zdk. €.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch (d’alej len ,,zékon ¢. 129/2010 Z. z.*). Vzhl'adom na to sud
skiimal dévodnost’ Zalovaného naroku v kontexte jeho suladu s prisluSnymi pravnymi normami



upravujucimi ochranu spotrebitelov. Poukazal na to, Ze zmluva o spotrebitel'skom tvere musi okrem
v§eobecnych nélezitosti povinne obsahovat’ aj osobitné nalezitosti podla § 4 ods. 2 zékona ¢. 129/2010
Z. z., pricom zakon absenciu niektorych nélezitosti vymedzenych v citovanom zdkonnom ustanoveni
sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho tkonu (uverovej zmluvy), poskytuje vSak spotrebitelovi
ochranu v tej podobe, Ze uver sa posudzuje ako beziroény a bez poplatkov. Sud pritom zistil, ze
uvedena zmluva neobsahuje adresu predavajiiceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost’. I ked’ v zmluve je uvedend adresa pravneho predchodcu Zzalobcu v jej zahlavi, zo Ziadneho
ustanovenia zmluvy, prip. VOP, nevyplyva, ze adresa pravneho predchodcu zalobcu je tou, na ktorej ma
spotrebitel’ pravo uplatnit’ reklamaciu alebo st'aznost’. V zmluve nie je ani presne uvedena vyska, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, t. j. vySka kazdej splatky istiny poskytnutého tiveru,
vyska kazdej splatky arokov poskytnutého tGveru a napokon aj vyska splatky pripadnych poplatkov
poskytnutého uveru, ak su nejaké poplatky dojednané. V zmluve sa uvadza iba vySka anuitnej splatky
77,49 eur. Takéto vymedzenie splatok je vSak podla sudu nedostato¢né, nakolko uvedené udaje nemézu
nahradit’ rozsiahle, individualne nevyjednané, drobnym, hustym pismom pisané vSeobecné obchodné
podmienky. Ak zakon o spotrebitel'skych tveroch ako podstatni nalezitost’ zmluvy predpisuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z. z.)
a s jej neuvedenim spojil tak zdvazny doésledok, akym je bezro€nost’ a bezpoplatkovost’ tveru (§ 11
ods. 1 psim. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.), potom tato nalezitost musela byt jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom uvedend v zmluve a nemohla byt nahradend ani odkazmi na vSeobecné
obchodné, ¢i iné podmienky. Dalej Zalobca nepreukazal, Ze pri poskytnuti Gveru konal s odbornou
starostlivost’ou, resp. ze z jeho strany nepri§lo k hrubému poruSeniu povinnosti v zmysle ustanovenia §
7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca totiz nepredlozil Ziadny doklad o posudzovani spdsobilosti
zalovanej ako dlznika splacat’ uver. Pochybnosti vyvolava i ucel uveru uvedeny v zmluve -
bezucelovy/splatenie zaviazkov klienta. V takychto pripadoch sa potom v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2
zakona ¢. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky tiver povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov. Preto
zalobcovi vzniklo pravo iba na vratenie rozdielu medzi poskytnutymi a vratenymi finan¢nymi
prostriedkami. Sud vSak mal za to, ze zalobca sudu nepreukazal aki sumu finanénych prostriedkov
skutone poskytol zalovanej, ked’Zze nepredlozil vypis z tiverového uctu, ktory je predmetom tohto
konania. Z vyjadrenia zalobcu z 30. januara 2017 vyplyva, Zze Zalovanej mal poskytnit na jej inkasny
ucet iba sumu 1.494,70 eur, priCom pravny titul z uvedenej tabulky nie je zrejmy (nie je zrejmé, ani o
aku tabulku ide). Zalovana do zosplatnenia uhradila jednotlivymi splatkami spolu sumu 1.240,39 eur a po
zosplatneni vykonala thrady spolu v sume 900 eur, ked zalobca neozrejmil spésob zipoc¢tu thrad
vykonanych zalovanou. Pre nedostatok rozhodujlicich tvrdeni zo strany Zalobcu sud zalobu vo zvys$nej
¢asti zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol s pouzitim ustanovenia § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), av§ak v spore
plne uspesnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej ziadne preukazatelné trovy v konani
nevznikli.

2. Krajsky std v Trnave (d’alej ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 12. decembra
2018 sp. zn. 25C0/230/2017 rozsudok okresného stidu v napadnutej zamietajicej ¢asti o zaplatenie
sumy 4.355,18 eur s prisluSenstvom zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi sumu
3.157,44 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 3.157,44 eur odo dia 25.
marca 2016 do zaplatenia, do troch dniod prévoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySnej napadnutej
zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, pri¢om Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 35,52 %. Odvolaci sid sa stotoznil so zadverom prvoinstancného
sudu, ze v predmetnej verovej zmluve absentuje udaj, ktory vyZzaduje zakon v § 9 ods. 2 pism. c/
zakona ¢. 129/2010 Z. z., a to adresa predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu
alebo staznost. Zalobca ako veritel' poskytol pri uzavreti predmetnej uverovej zmhuvy Zalovanej ako
spotrebitelovi finan¢né sluzby, preto je ho potrebné povazovat' zaroven i za predavajuceho. Zakon o
spotrebitel'skych uveroch v § 9 ods. 2 jednoznacne odliSuje obsahové nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom tvere podla pism. b/, teda obchodné meno, sidlo a identifikacné ¢islo veritel’a, ak ide o
pravnicki  osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritel'a, ak ide o fyzicka osobu; ak je spotrebitel'sky tiver pontkany alebo zmluva o
spotrebitel'skom uvere uzatvarana prostrednictvom financného agenta, zmluva o spotrebitel'skom uvere



obsahuje aj udaje o fnom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicki osobu alebo fyzicki osobu, a podla pism. c¢/ adresu preddvajuceho, na ktorej modze
spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Z citovanych ustanoveni teda vyplyva, ze zmluva o
spotrebitel'skom Uvere musi obsahovat’ obe uvedené ndlezitosti. Pokial’ teda v predmetnej tiverovej
zmluve je v zahlavi i ako oznalenie zmluvnej strany - banky uvedené obchodné meno, sidlo a ICO
veritel'a, ide o udaje identifikujuce veritela v zmysle § 9 ods. 2 pism. b/ citované¢ho zdkona. V zmluve sa
ale ani s prihliadnutim na odvolanie zalobcu nenachadza Specificka obligatérna nalezitost’ podla § 9 ods.
2 pism. ¢/ citovaného zakona, a to oznaCenie adresy predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit’
reklamaciu alebo staznost. Tato nalezitost' rozhodne nemoze byt nahradend identifikaénymi tdajmi
veritel'a ako zmluvnej strany, ktoré sa musia nachadzat’ v akejkol'vek zmluve. Rozdielnost’ nalezitosti v
zmysle pism. b/ a pism. ¢/ ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. v danom konkrétnom
pripade spo¢iva najmi v tom, Ze banka - veritel méa svoje sidlo na adrese HodZova 11, Zilina - ktora
adresa je uvedend v zmluve ako adresa veritela, avSak tato zmluvu s dlznikom uzatvorila
prostrednictvom svojej pobocky v Galante - adresa Hlavna ulica 918/2, Galanta, ¢o je uvedené pri
podpisoch bankarov uzatvarajucich zmluvu v mene a na ucet Prima banky Slovensko a. s. Celkovo mé
zalobca na izemi SR mnoZstvo pobociek. Je preto otazne, ¢i spotrebitel’ moze uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost’ len v mieste sidla Zalobcu, alebo aj na niektorej z jeho pobociek. Bolo by pritom v neprospech
spotrebitela, aby nemohol svoju reklamaciu, ¢i staznost’ uplatnit’ tam, kde zmluvu s veritelom uzavrel,
teda spravidla na pobocke v mieste jeho bydliska. Ked’ze vSak konkrétna adresa na uplatnenie reklaméacie
alebo st'aznosti v zmluve vyslovne obsiahnuta nie je, je takdto moznost pre zalovant ako spotrebitela
otazna. V tomto smere preto neobstoji argument zalobcu, ze vyzadovat' v zmluve osobitne adresu, na
ktorej mé spotrebitel’ pravo uplatnit’ reklamaciu alebo staznost' je zbyto¢ny formalizmus, kedZze ma k
dispozicii adresu zalobcu. Zamer zdkonodarcu, aby spotrebitel’ vedel kam sa ma so svojou staznost'ou
alebo reklamaciou obratit’ naplneny nie je, pretoze tento nevie, Ci je to len sidlo veritel'a, alebo adresa
ktorejkol'vek jeho pobocky. Uvedent nalezitost neobsahuju ani predlozené VsSeobecné obchodné
podmienky Prima banka Slovensko, a. s. téinné od 20. maja 2014, ktoré v bodoch 24. a 25., na ktoré
poukazal zalobca, konkrétnu adresu pre vybavenie reklamacii a staznosti neobsahuju. V bode 24.1 VOP
je uvedené len tolko, ze banka na svojej internetovej stranke, ako aj na Obchodnych miestach zverejiuje
reklamac¢ny poriadok, ktorym sa riadia vSetky pravne vztahy v suvislostis podavanim a rieSenim
pripadnych staznosti a reklamacii klienta na kvalitu sluzieb poskytovanych bankou, najmi sposob ich
predkladania, naleZitosti reklamacie alebo staznosti, lehoty na ich vybavenie, spdsob vybavenia. Udaj o
adrese, na ktorej moze klient podat” svoju reklamaciu alebo staznost’, sa v tomto bode VOP nenachadza.
Reklama¢ny poriadok zalobca studu nepredlozil vobec. V bode 25.1 VOP sa potom uvadzaji informacie
o banke, jej obchodné meno, sidlo, ICO a udaj o zapise v obchodnom registri. Rovnako tu nie je
uvedené, Ci adresa sidla je zaroven jedinou adresou, na ktorej moze klient podat’ svoju reklamaciu, ¢i
staznost’. Niet teda pochybnosti o tom, Ze uvedenie identifikaénych tdajov Zalobcu vratane jeho adresy
pri ozna€eni stran uverovej zmluvy nemozno povazovat za udaj, na zaklade ktorého by zalovana ako
spotrebitel’ nadobudla vedomost’ o tom, Ze siu tohto subjektu a na akej adrese mdze uplatnit’ reklaméciu,
pripadne podat’ staznost’. Prvoinstanény sud preto spravne uzavrel, Ze tento Udaj v predmetnej uverovej
zmluve chyba. V dosledku toho je potom potrebnés poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zékona ¢.
129/2010 Z. z. povazovat dany Uver za beziroény a bez poplatkov. Nakolko uz samotny zaver o
nedostatku nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢. 129/2010 Z. z. v predmetnej uverovej zmluve
postacoval pre jednoznaény zaver o beziro¢nosti a bezpoplatkovosti daného tiveru, nebolo dalej
potrebné, vzhladom na zdsadu procesnej ekondémie (¢l 17 CSP), sa potom uz zaoberat dalSou
nadbyto¢nou a irelevantnou odvolacou argumentaciou Zalobcu, odévodiujucou jeho narok na zaplatenie
pozadovanych trokov a poplatkov. Uz len absencia samotnej tejto obligatornej naleZitosti uverovej
zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.) teda spdsobuje, ze zalobca ma narok iba na
vratenie istiny poskytnutych peniaznych prostriedkov. Pretoze v konani bolo nesporne preukdzané, ze
zalovana z titulu predmetnej tiverovej zmluvy, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 4.750
eur, zaplatila Zalobcovi sumu 1.592,56 eur (t. j. suma 1.240,39 eur uhradena do splatnosti + suma
352,17 eur uhradena od 9/2016), na zaklade ¢oho jej vzhladom na beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’
uveru zostava eSte povinnost’ vratit’ Zalobcovi istinu tveru celkom v sume 3.157,44 eur. Nakolko sa
predmetny uver povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov, bolo by nadbyto¢nym zaoberat sa dalej
narokom Zalobcu na platenie urokov od pred¢asnej splatnosti tiveru do jeho celkového splatenia. Zalobca



tiez nema narok na zaplatenie poplatku za poskytnutie uveru, ako ani poplatkov za poistenie schopnosti
splacat’ uver, pripadne inych v konani neSpecifikovanych uplatnenych poplatkov. O nédhrade trov
konania (prvoinStan¢nych i odvolacich) rozhodol odvolaci sud s pouzitim § 396 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zZalobca (dalej ako ,,dovolatel*) dovolanie s
poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolatel’ trval na tom, ze v zahlavi zmluvy st uvedené
identifikacné tudaje zalobcu vritane adresy zalobcu, ¢ize informacia o adrese zalobcu v zmluve
neabsentuje. Z obchodného mena Zalobcu, identifikaéného Cisla, ako aj zapisu pravnickej osoby v
prisluSnom obchodnom registri prislusSného stidu, ma spotrebitel moznost’ ziskat v§etky potrebné
informécie v pripade akéhokol'vek Zalobcu. Zalobca s poukazom na znenie § 9 ods. 2 pism. ¢/ zikona &.
129/2010 Z. z. uvadza, ze pri uzatvarani zmluvy nevystupoval v postaveni predavajiceho, ale v
postaveni veritela, pojem ,,predavajici oznacuje ucastnika kupnej zmluvy. Dévodova sprava k zdkonu
uvadza, Ze ide o nalezitost’ zmluvy ,,najmé pri ucelovom tvere na nakup tovaru alebo sluzby, pri ktorom
predavajuci a veritel’ uzatvorili zmluvu o vylu¢nom poskytovani spotrebitel'ského tiveru a na zaklade
takejto zmluvy spotrebitel'sky uver, musi byt spotrebitelovi zo zmluvy zrejmé, na akej adrese
predavajiiceho moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.“ Cize uvedenie adresy, na ktorej
moze spotrebitel’ podat’ staznost’ alebo reklamaciu, slizi podla dévodovej spravy v pripadoch, ked
spotrebitel’ nakupuje tovar/sluzby, na ktorych zaplatenie pouzije spotrebitel'sky uver, a uvedenie danej
nalezitosti je potrebné vzhl'adom na odstranenie pochybnosti, ¢i moze spotrebitel’ staznost’/reklamaciu
podat’ na adrese predavajiceho alebo veritela. V pripade spotrebitel'ského uveru zalobcu dana
pochybnost’ nevznikd, v zmluve je uvedena len jedna adresa. Hoci zalobca v zmluve neuviedol, Ze ide o
adresu, na ktorej moze podat’ spotrebitel’ staznost’ alebo reklaméciu, uvedené jednak vyplyva z VOP ¢l.
25 bod 25.1 a tiez z ¢l. 24 bod 24.1, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy a naviac zo samotnej
podstaty uvedenia adresy v zmluve - ako miesta na kontaktovanie zmluvnej strany, pricom vyzadovat
uvedenie v zmluve, Ze ide o adresu, na ktorej je mozné kontaktovat’ zalobcu s akymkol'vek zamerom (aj
podanim staznosti/reklamacie) by bolo zbytocny formalizmus, nakolko spotrebitel ma k dispozicii
adresu Zalobcu, na ktorej ho méze kontaktovat, a teda zdmer zakonodarcu, aby spotrebitel’ vedel, kam
sa obratit na predajcu je naplneny. Dovolatel upozornil na znenie smernice 2008/48/ES, ktora
nepozaduje uvedenie adresy, na ktorej moze spotrebitel podat’ staznost/reklamaciu, vyzaduje iba
totoznost’” a geografické adresy zmluvnych stran, pripadne i totoznost a geograficki adresu
zuCastneného sprostredkovatel'a uveru. Dovolatel’ taktiez poukézal na rozsudok ESD C42/15 - pokial’ ide
o zmluvy patriace do posobnosti tejto smernice nemali by Clenské Staty ukladat’ zmluvnym strandm
povinnosti, ktoré smernica neupravuje. V prospech svojej argumentacie uviedol dovolatel’ aj to, ze doslo
k legislativnej uprave novelou ¢. 279/2017, ked’ zakonodarca vypustil - uvedenie adresy predavajiceho,
na ktorej mdze staZovatel podat’ staznost’ alebo reklamaciu. Navrhol, aby dovolacis td vydal
nasledovné uznesenie ,,Rozsudok Krajského stidu v Trnave €. k. 25C0/230/201-115 zo dna 12.12.2018
sa zruSuje v rozsahu vyroku I. - v Casti zamietnutia zaloby vo zvy$ku a rozsudok Okresného stdu
Galanta ¢. k. 30C/290/2016-63 zo dia 14.3.2017 sa zrusuje v rozsahu vyroku o zamietnuti zaloby vo
zvysku a vec sa vracia na d’al$ie konanie. Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania.

4. K dovolaniu zalobcu sa Zzalovana nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie je opodstatnené.

6. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a



7 Cdo 92/2012, aktualne aj za sti¢asnej procesnopravnej upravy).

7. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmétoc¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna tprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

11. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

11.1. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu
(ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zadviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
(procesnou) povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o ktortt z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo
126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo
14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
221/2017).

12. Otézkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim stdom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ uviest’,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

13. Pri posudzovani pripustnosti dovolania Zalobcu podla § 421 ods. 1 CSP dovolaci aplikujuc
ustanovenie § 124 CSP v rozumnej miere posudzoval dovolanie podl'a jeho obsahu a v snahe autenticky
porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 09. juna 2020) dospel k zaveru, Ze
pravna otazka, ktor Zzalobca nastolil a dostato¢ne konkretizoval v dovolani (bod 3. tohto rozhodnutia),
nebola dosial’ dovolacim sudom vyrieSena v dovolatelom vymedzenom zmysle a rozsahu (s dérazom na
otazku ,.beziro¢nosti“ tiveru v pripade absencie niektorych nalezitosti zmluvy), preto je dovolanie v



danom pripade procesne pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Po vyrieSeni otazky pripustnosti
dovolania dovolaci stid skimal, ¢i dovolatel dovodne odvolaciemu stidu vytyka, Ze jeho rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci tak, ako to v dovolani namieta.

14. Dovolatel' v dovolani argumentoval tym, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu (aj sudu prvej inStancie)
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v otazke aplikacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. c/
zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni plathom ku ditu uzatvorenia zmluvy, pretoze odvolaci (i
prvoinstan¢ny) sud u¢inil nespravny pravny zaver o beziro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru na zaklade
udajnej absencie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢.
129/2010 Z. z. Podla dovolatel'a naopak pri eurokonformnom vyklade prava dodrzal ustanovenie v § 9
ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 129/2010 Z. z., pretoze v danom pripade v zmluve o spotrebitel'skom uvere
nevystupuje zalobca v postaveni preddvajuceho, ale v postaveni veritel'a, ked’ze ide o spotrebitel'sky uver

(vid’ bliz§ie bod 3. tohto rozhodnutia).

15. Podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. b/ Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len
»omernica®) zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza totoznost’ a geografické adresy zmluvnych
stran, pripadne i totoznost’ a geograficku adresu zacastneného sprostredkovatel’a uveru.

16. Podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. u/ Smernice zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza pripadne
iné zmluvné podmienky.

17. Podl'a ¢lanku 22 ods. | Smernice ked’Ze tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia; ¢lenské
Staty nesmu zachovat’ ani zaviest' vo svojom vnutro§tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluji od
ustanoveni tejto Smernice.

18. Podl'a odovodnenia 47 Smernice ¢lenské Staty by mali ustanovit’ pravidla o sankcidch uplatnitelnych
v pripade poruSenia vnutroStatnych ustanoveni prijatych podla tejto smernice a zabezpecit ich
vykonavanie. Aj ked’ vyber sankcii ostava v pravomoci ¢lenskych Statov, ustanovené sankcie by mali
byt u¢inné, primerané a odradzajlice.

18.1. Podla ¢lanku 23 Smernice Clenské Staty ustanovia pravidla o sankciach za porusenie
vnutroStatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice a prijmu vSetky potrebné opatrenia, aby
zabezpecili ich vykonéavanie. Ustanovené sankcie musia byt i¢inné, primerané a odradzajtice.

18.2. Clanok 23 Smernice vo vizbe na oddvodnenie 47 Smernice stanovuje, Ze systém sankcii za
poruSenie vnutros$tatnych ustanoveni, ktoré stanovuji povinné informacie, ktoré musi zmluva o uvere
obsahovat’, ma byt u¢inny, primerany a odradzajuci; ¢lenské Staty navySe maju prijat’ vSetky potrebné
opatrenia, aby zabezpe€ili vykonavanie tychto sankcii. V tychto medziach ostava vyber sankcil v
pravomoci Clenskych Statov. Sudny dvor tiez konStatoval, Ze tvrdost sankcii musi byt primerand
zavaznosti poruSeni, ktoré postihuju, a to najmi zabezpecenim skutocne odradzajuceho uc¢inku, priCom
musia re§pektovat’ v§eobecnu zasadu proporcionality.

19. Eurépsky sudny dvor v Rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-42/15 z 09. novembra
2016 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biroovej (d’alej aj ,,Rozsudok*) konstatoval, Ze:

19.1. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o tvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial’ podmienky tejto zmluvy umoziiujii spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy
tychto splatok (bod 50. Rozsudku).

19.2. pokial’ ide o zmluvy patriace do posobnosti Smernice, ¢lenské Staty by nemali ukladat’ zmluvnym
strandm povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tdto smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti. Clanok 10 ods. 2 Smernice obsahuje takito
harmonizaciu, pokial ide o nalezitosti, ktoré musia byt nevyhnutne obsahom zmluvy o tuvere (bod 55. a
56. Rozsudku).

19.3. V zmysle ¢lanku 10 ods. 2 pism. v/ Smernice zmluva o Uvere musi zrozumitelne a strucne



uvadzat’ pripadné iné zmluvné ustanovenia a podmienky. Cielom tohto ustanovenia je vSak stanovit’
povinnost’ zahrnit’ do zmluvy vyhotovenej pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i akékol'vek ustanovenie
a akukolvek povinnost, ktoré sa dohodli medzi zmluvnymi stranami v rdmci ich uverového zmluvného
vztahu. Uvedené ustanovenie by sa vSak nemalo vykladat’ tak, Ze opraviuje ¢lenské §taty, aby vo svojej
vnutro§tatnej pravnej Gprave stanovili povinnost’ zahrnit' do zmluvy o uvere iné naleZitosti, nez su tie,
ktoré vymentva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej Smernice (bod 57. a 58. Rozsudku).

19.4. ¢lanok 23 Smernice sa méa vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby clensky $tat vo svojej
vnutro§tatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o vere neobsahuje vSetky ndlezitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o uvere bez
urokov a poplatkov, pokial’ ide o okolnost’, ktorej neuvedenic méze spochybnit’ moznost’ spotrebitel’a
posudit’ rozsah svojho zavéizku (bod 73. Rozsudku, blizSie k tomu pozri aj body 60. az 72. Rozsudku).

20. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitelskom tvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel’ (dodavatel’) zavizuje poskytnut’ dlznikovi (spotrebitel'ovi) peniazné prostriedky v jeho
prospech do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ Groky.
20.1. Podl'a § 9 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢. 129/2010 Z. z. (v zneni G¢innom do 31. decembra 2014, t. j.
v dobe uzavretia zmluvy z 05. septembra 2014) zmluva o spotrebitel'skom tvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat adresu predavajiceho, na ktorej modze
spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost’.

20.2. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podl'a
§ 9 ods. 2 pism. a/ azk/, v/ ay/.

20.3. Podla § 4 (Poskytovanie informdcii pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom tivere) ods. 1 pism.
a/ a b/ zédkona ¢. 129/2010 Z. z. veritel' alebo financny agent je povinny v dostatocnom ¢asovom
predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom
uvere poskytnit’ spotrebitelovi v stlade so zmluvnymi podmienkami pontkanymi veritelom alebo
poziadavkami spotrebitel’a informacie o druhu spotrebitel'ského tiveru a o veritelovi, pripadne finan¢nom
agentovi spotrebitel'ského tveru, v rozsahu obchodné meno, sidlo a identifikacné ¢islo veritela, pripadne
finan¢ného agenta, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresa
trvalého pobytu a identifika¢né Cislo veritel'a alebo finanéného agenta, ak ide o fyzicka osobu.

20.3.1. Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. informacie podl'a odseku 1 je veritel’ alebo finanény
agent povinny poskytnut prostrednictvom formulara pre Standardné informdacie o spotrebitel'skom
uvere, ktory je uvedeny v prilohach ¢. 3 a 4, a to v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. (...)

21. V tvode vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z. z. sa uvadza, ze predlozeny
navrh zékona ,je svojim obsahom tplnou transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatiiovanim tejto novej uUpravy bude slovensky
uverovy trh zostuladeny v ramci vntitorného trhu Spolocenstva“. V zavere vSeobecnej Casti dévodovej
spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z. z. sa konstatuje, ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana
do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

22. V dovodovej sprave k § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. sa zddraznuje zasadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vzt'ahoch, ktory ma mat dostatocné mnozstvo informacii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavédzkoch, ktoré z neho vyplyvaji. Zmluva o spotrebitel'skom tvere musi uvadzat’
identifikdciu zmluvnych stran; adresu predavajuceho, na ktorej moéze spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu
alebo staznost’ (najmé pri ucelovom uvere na nakup tovaru alebo sluzby, pri ktorom predavajuci a
veritel' uzatvorili zmluvu o vyluénom poskytovani spotrebitel'ského tiveru a na zaklade tejto zmluvy
spotrebitel’ ziskal spotrebitel'sky uver musi byt spotrebitelovi zo zmluvy zrejmé, na akej adrese
predavajuceho mdze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo st'aznost’).

23. Smernica ako $pecificky pramen prava (norma prava) Eurdpskej unie vyzaduje od ¢lenskych Statov,
aby dosiahli ciel’ sledovany Smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku.



Clensky $tat musi transpoziciu Smernice uskuto&nit’ spdsobom plne zodpovedajicim potrebam jasnosti
a urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zavdznost
nespochybnitelnd, a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost’. Nakolko v sporoch medzi
jednotlivcami je priamy uc¢inok smernice v zasade vyli¢eny, vnutrostatne sudy musia skamat, ¢i mozu
normu prava Eurdpskej Ginie transponovanu uréitym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
uc¢inok smernice nie je absolitny - eurokonformny vyklad zdkona nemoéze nahradit’ vyslovné znenie
zakona; v opacnom pripade by i§lo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyzaduje, aby sa stdy pri interpretacii vnttroStatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s i€elom sledovanym Smernicou a zarucuje jej Uplna ucinnost’ (pozri blizsie
rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

24. Rozsudok konS$tatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej
uprave stanovili povinnost’ zahrnut’ do zmluvy o tivere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok
10 ods. 2 Smernice (vid' bod 58. Rozsudku). Ako uz bolo uvedené, imyslom zakonodarcu, ktory
zretelne vyjadril aj v Gvodnej ¢asti dévodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z. z., bolo transponovat’
Smernicu v celom rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. ¢/ zékona €. 129/2010 Z. z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice.
To je skuto¢nost’, na ktoru musi vziat’ zretel’ vnutro§tatny sud pri aplikécii ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
c/ zakona ¢. 129/2010 Z. z.

25. Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni
u¢innom do 31. decembra 2014, ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel
dovolaci sud k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do
31. decembra 2014 nemozno od dodavatelov (veritelov) ziadat, aby v nich uvadzali adresu
predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost’, o to viac v pripade, ak ide
0 spotrebitelskti tverovi zmluvu, ktora nie je ucelovou uverovou zmluvou viazanou na nakup
tovaru/sluzieb a pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. c/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. uvadzalo tato
podmienku, i§lo o pravnu tUpravu, ktord prevySovala rdmec Smernice, a za pouzitia logického a
teleologického vykladu zakona ¢. 129/2010 Z. z. bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie
nebolo ani ziadice v pripadoch, ked” nedochadzalo k nakupu/predaju tovaru prostrednictvom
spotrebitel'ského tveru, ale ,len” k poskytnutiu spotrebitel'ského tiveru, navyse bezicéelového.

26. Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z. z. v ziadnom pripade nevyplyva, Zze by zamerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. ¢/ tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v
Smernici, teda to, aby zmluva o tUvere obsahovala okrem identifikacie dodavatela (veritela), aj
identifikaciu predavajuiceho ako osoby, u ktorej je mozné uplatnit’ reklamaciu/staznost’, ked’ ide o takt
zmluvu, kde takito osoba (predavajiici) v tejto uverovej zmluve nefiguruje a ani nemodze figurovat’,
ked’ze spotrebitelovi bol poskytnuty bezacelovy tiver a nie ucelovy tver na nakup tovaru alebo sluzby.
Podl'a nazoru dovolacieho stidu zohl'adiiujiceho aj ticel zékona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave,
tak ustanovenie § 9 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odlisnu od toho,
ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. b/ Smernice.

27. Wchadzajic z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism.
¢/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. a ¢iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vyssie dovolaci sud uzatvara,
ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je nutné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala okrem identifikacie dodavatel'a ako veritel’a aj identifikaciu predavajiceho ako osoby, u
ktorejj e mozné uplatnit’ reklaméciu/staznost’ za predpokladu, ze ide o bezicelovi spotrebitel'ski
uverovu zmluvu. Pokial' predmetné ustanovenie zékona ¢. 129/2010 Z. z. ustanovovalo povinnost’
identifikovat’ v spotrebitel'skej tverovej zmluve predavajiceho ako osobu, u ktorej je mozné uplatnit’
reklamaciu/staznost’, v kazdom pripade i§lo jednak o povinnost’ ustanovenu nad ramec ¢l 10 ods. 2
pism. b/ Smernice, ktora upravuje povinnost’ uvadzat’ totoznost’ a geografické adresy zmluvnych stran,
pripadne i totoznost’ a geograficka adresu zucastnen¢ho sprostredkovatela uveru (vid’ bod 15. tohto
rozhodnutia), ale aj o povinnost’ ustanovenu v rozpore s ucelom zékona ¢. 129/2010 Z. z., pretoze v
pripade ak ide o bezucelovy spotrebitelsky uver, dodavatel ako veritel nemd6ze a aninevie uviest’



predavajuceho, u ktorého mozno uplatnit’ reklamaciu/staznost’ a naopak spotrebitel’ nemoze a ani nevie
uplatnit’ reklamaciu/staznost’ u takejto osoby, ked’Ze tato nebola zmluvnou stranou, sprostredkovatelom
ani akoukolvek ,sucastou” bezuéelovejspotrebitel'skej zmluvy. S vynimkou pripadu ucelového
spotrebitel'ského uveru na nakup tovaru alebo sluzby (vid’ dovodova sprava k zakonu ¢. 129/2010 Z. z.,
aj bod 21. a 22. tohto rozhodnutia).

28. WsSie uvedené interpretacné pristupy a pravne zavery najvysSieho sudu sa vztahuju na pravny stav
v Case, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

29. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze zakonom z 03. februara 2015 ¢. 35/2015 Z. z., ktorym sa meni
a doplha zdkon &. 129/2010 Z. z., doslo s t&innostou od 01. aprila 2015 k zmene (medziinym)
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. v tom zmysle Ze sa slovo ,,predavajuceho*
nahradza slovom ,,veritela™ (bod 10. zakona ¢. 35/2015 Z. z.), pretoze v zmysle dovodovej spravy bolo
potrebné ,,Zosuladenie so systematikou zdkona. Nie j e zadefinovany pojem predavajuci... (pozri
doévodovu spravu k bodu 10. zakona ¢. 35/2015 Z. z.).

29.1. Napokon zakonom z 12. oktobra 2017 &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&.
483/2001 Z. z. o bankéch a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, a
ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z. z. doglo
k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v tom zmysle, Ze s
uc¢innost'ou od 01. maja 2018 ,,v § 9 ods. 2 sa vypustaji pismena ¢/, ¢/, j/, z/ a aa/, doterajSiec pismeno
d/ sa oznaduje ako pismeno ¢/, pismena f/ az i/ sa oznacuju ako pismena d/ az g/, pismena k/ az y/ sa
oznacuju ako pismena h/ az v/* (bod 30. novelizovaného zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v plathom zneni, ¢l.
XII zékona ¢. 279/2017 Z. z.).

29.2. Spravnost’ vyssie uvedenych zaverov dovolaciecho stdu tykajicich sa eurokonformného vykladu
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. (v zneni v dobe uzavretia zmluvy) potvrdzuje
nielen samotné znenie u¢inného zékona ¢. 279/2017 Z. z., ale aj jeho dovodova sprava, v ktorej sa
uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tivere bolo nevyhnuté so zretelom na zavery
vyjadrené v Rozsudku a zabezpeCenie suladu so Smernicou. V zmysle Rozsudku zmluva o
spotrebitel'skom tivere musi obsahovat’ len nalezitosti vyslovne uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 Smernice, a
to vzhl'adom k tomu, ze touto Smernicou sa zabezpecuje Gplna harmonizacia v oblasti spotrebitel'skych
uverov (v ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené, Ze ,,Clenské §taty nesmua zachovat’ ani
zaviest’ vo svojom vnutro§tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyl'uju od ustanoveni tejto smernice*).
Zmluva o spotrebitelskom uvere méze obsahovat aj pripadné in¢ zmluvné podmienky zakotvené v
¢lanku 10 ods. 2 pism. u/ Smernice, avSak tieto podmienky musia byt individudlne dohodnuté so
spotrebitelom v ramci ich uverového zmluvného vztahu, ako to vyplyva z bodu 57. Rozsudku.
Ustanovenie ¢lanku 10 ods. 2 pism. v/ Smernice by sa nemalo podla bodu 58. Rozsudku vykladat’ tak,
ze opraviluje Clenské §taty, aby vo svojej vnutrosStatnej pravnej tiprave stanovili povinnost’ zahrnut’ do
zmluvy o Gvere iné nélezitosti, nez su tie, ktoré vymentva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Ak by predmetné
ustanovenie bolo ponechané v zakone ¢. 129/2010 Z. z., Slovenska republika by iSla nad ramec
podmienok stanovenych Smernicou. St¢asne zdkon neobmedzuje veritel'a v tom, aby nad ramec zakona
dohodol so spotrebitelom doplnenie ustanoveni, ktoré pomahajii spotrebitelovi pochopit’ rozsah jeho
zaviazku. V zaujme kazdého veritela, ktorého zdmerom je zodpovedné podnikanie a poskytovanie
spotrebitel'skych uverov, je poskytnutie ¢o najkomplexnejSieho rozsahu informacii.

29.3. Uginnostou zékona &. 279/2017 Z. z. sa tak odstranila nad ramec podmienok stanovenych
Smernicou obsahova nalezitost’ spotrebitel'skej uverovej zmluvy (adresa predavajiiceho, na ktorej moze
spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu/staznost’) a tym aj moznost rdzneho vykladu ustanovenia § 9 ods. 2
pism. ¢/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z., ktory bolo - podla ndzoru vec prejednavajuceho senatu najvyssieho
sudu - mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravnej upravy jeho logickym a
eurokonformnym vykladom.

30. Zo spisu dovolaci stud zistil, Ze na zaklade zmluvy o Gvere ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX (¢. 1. 3 a
nasl. spisu) uzatvorenej stranami sporu 05. septembra 2014 bol zZalobcom zalovanej poskytnuty
beztacelovy uver vo vyske 5.000 eur, priCom v zahlavi zmluvy st uvedené identifika¢né tdaje zalobcu:
nazov, adresa sidla, ICO, IC DPH, informécie o zapise v prislusnom Obchodnom registri; Zalovanej:



meno a priezvisko, adresa trvalého pobytu, rodné ¢islo, druh a ¢islo dokladu totoZznosti.

30.1. Podla nédzoru dovolacicho sidu v danom pripade uzavretad zmluva o tvere (¢. 1. 3 a nasl. spisu)
obsahovala vymedzenie totoznosti a geografickych adries zmluvnych strdn primeranym spdsobom
neoddévodiiujicim pochybnosti o ich fiplnosti a zrozumitelnosti.

30.2. Neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy boli uverové podmienky spolocnosti Prima banka
Slovensko, a. s. u¢inné od 20. maja 2014 (¢. 1. 4 a nasl. spisu) (podl'a bodov 29. a 30. Rozsudku
zmluva o Uvere nemusi byt uzatvorena ,,v jedinom dokumente®). Taktiez Zalovana svojim podpisom na
zmluve o uvere potvrdila, Ze pred jej uzavretim prevzala formuldr so Standardnymi eurdpskymi
informaciami o spotrebitel'skom uvere, ktory bol vyhotoveny v sulade s pravnymi predpismi, a bolo jej
poskytnuté nalezité vysvetlenie (¢. 1. 3 rub spisu, bod 2.8 zmluvy o tivere).

30.3. Pokial ide o postdenie spravnosti zaveru odvolaciecho sudu, ze predmetna zmluva o
spotrebitel'skom tivere neobsahuje nalezitost’ v zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. (v
zneni v dobe uzavretia zmluvy) z dovodu, Ze obsahuje len nélezitost’ v zmysle § 9 ods. 2 pism. b/ zak. ¢.
129/2010 Z. z., ¢o je nepostacujiice, a preto je potrebné Gver povazovat za uver bezurocny a bez
poplatkov, tak je potrebné uviest, Ze eurokonformny a logicky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢/
zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni v dobe uzavretia zmluvy (05. septembra 2014) umoznuje dospiet’ k
zaveru, ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby bola adresa predavajuceho, u ktorého je mozné uplatnit’
reklamaciu/staznost’ uvadzana v bezucelovej spotrebitel'skej uverovej zmluve vzhladom na skutocnost’,
ze ,,predavajuci nie je ,,acastnikom* bezucelového spotrebitel'ského uveru, ale len vyjadruje poziadavku
na uvedenie ,totoznosti a geografickej adresy zmluvnych stran, pripadne i totoZnostia geografickej
adresy zicastneného sprostredkovatela Giveru® v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. b/ Smernice (vid’
vy$$ie body 15. az 30. tohto rozhodnutia).

31. Z uvedenych dévodov dovolaci sud konstatuje opodstatnenost’ namietky dovolatela, ze napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyvajiicej z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢.
129/2010 Z. z. v zneni t€¢innom do 31. decembra 2014), ktord bola podkladom pre zaver o tom, Ci
poskytnuty spotrebitel'sky tiver je/nie je bezirocny (§ 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.), na
zaklade ¢oho najvyssi sud uzatvara, ze dovolanie Zalobcu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je nielen
pripustné, ale tiez dovodné.

32. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci std podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

33. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

34. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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