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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: COMETAR, s.r.o., so sidlom Betliarska 12,
Bratislava, ICO: 46 716 645, proti zalovanému: Slovenska in§pekcia Zivotného prostredia, tstredie, so
sidlom Jeséniova 17D, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 6197-
27978/27/2015/Sop z 25.09.2015, o nestthlase Krajského stdu v Nitre s postiipenim veci, takto

rozhodol:

Nestihlas Krajského sudu v Nitre s postipenim veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
2S/273/2015jedovodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 25/273/2015-98 z 12.04.2017, v spojni s opravnym
uznesenim ¢. k. 2S/273/2015-101 z 12.06.2017, opravenym uznesenim ¢. k. 2S/273/2015-106 z
24.10.2017, s poukazom na § 13 ods. 1, § 18 ods. 2 a § 491 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) postupil vec Krajskému stidu v Nitre ako sudu vecne a
miestne prislusnému, kedze v jeho obvode ma sidlo Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia,
InSpektorat zivotného prostredia Bratislava, stale pracovisko Nitra, ktoré v preskiimavanej veci rozhodlo
v prvom stupni.

2. Krajsky sud v Nitre z dovodu nestihlasu so svojou miestnou prislusnostou podla § 18 ods. 3 SSP
predlozil vec na rozhodnutie Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky. Uviedol, Ze Zaloba Zalobcu bola
Krajskému stdu v Bratislave dorucend dna 03.12.2015, teda za U€innosti zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*). Krajsky sud v Bratislave vo veci zacal konat’ (vyzval
zalovaného na podanie vyjadrenia a predlozenie administrativneho spisu, uznesenim rozhodol o odlozeni
vykonatel'nosti rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupia),
nakolko v ¢ase podania spravnej zaloby bol nepochybne vecne a miestne prislusny na konanie v
predmetnej veci podla § 246a ods. 1 OSP. Podla Krajského stidu v Nitre, odvolavajuc sa na zésadu
»perpetuatio fori, st pre urCenie vecnej a miestnej prislusnosti az do skoncenia konania rozhodné
okolnosti, ktoré existuju v ¢ase zacatia konania (§ 11 ods. 1 veta druha OSP). Zmena pravnej Gpravy v



priebehu, resp. po zaéati sidneho konania nie je podla Krajského stidu v Nitre dovodom na opitovné
urcovanie miestnej prisluSnosti a nemdze spdsobit’ ani zmenu miestnej prislusnosti stdu.

3. Podla § 9 ods. 1 SSP konanie sa uskuto¢iiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislu§ny. Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti existujicich v ¢ase zacatia konania a trva az
do jeho skoncenia.

4. Podla § 18 ods. 2 veta prva SSP ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne
prislusny, postupi vec uznesenim prislusnému spravnemu sudu.

5. Podla § 18 ods. 3 SSP ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym stdom tej istej
inStancie, nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu sidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu st nizSie spravne sudy viazané.

6. Podl'a § 491 ods. 1 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho ¢innosti.

7. Podla § 11 ods. 1 OSP konanie sa uskuto¢fiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu st v case zaCatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

8. Podl'a § 246a ods. 1 OSP miestne prislusnym je std, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ,
ktorého rozhodnutie a postup sa preskumava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s
pdsobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov §tatnej spravy, miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je v§eobecny stid navrhovatela.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid vecne prislusny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prislusnosti, po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k zaveru, ze vec bola
Krajskému stidu v Nitre postipend nespravne a na konanie a rozhodnutie je miestne prisluSny Krajsky
sud v Bratislave.

10. Najvyssi sad pri svojom rozhodovani aplikoval ustanovenie § 491 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého
postupoval podla ustanoveni SSP. V pripade miestnej prislusnosti v§ak z § 9 ods. 1 SSP vyplyva, ze
prislusnost’ (¢i uz miestna, vecna alebo kauzalna) sa skima a urcuje podl'a okolnosti existujicich v Case
zaCatia konania a trva az do jeho skoncenia.

11. Z obsahu predloZzené¢ho spisového materialu Najvy$si sad Slovenskej republiky zistil, Ze Zalobca
(povodne Plastic People, s.r.o., so sidlom Dunajska 1. 7664/12, Bratislava, ICO: 35 846 666) sa
zalobou, doru¢enou Krajskému stdu v Bratislave diia 03.12.2015, domaha preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. 6197-27978/27/2015/Sop z 25.09.2015 v spojeni s rozhodnutim spravneho
organu prvého stupiia Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia
Bratislava, stale pracovisko Nitra ¢. 4492200515/4590 - 17185/2015/Med z 19.06.2015, ktorym bola
spolo¢nosti Plastic People, s.r.o., so sidlom Dunajska I. 7664/12, Bratislava, ICO: 35 846 666 podla §
37 ods. 4 zékona ¢. 525/2003 Z. z. ulozena pokuta 20.000,- eur.

12. V prejednavanej veci bola zaloba doruc¢end Krajskému sudu v Bratislave dia 03.12.2015, a teda
konanie bolo za¢até v ¢ase u¢innosti OSP. Aj v pripade aplikacie § 491 ods. 1 SSP je nevyhnutné v
prejednavanej veci posudzovat’ miestnu prislusnost’ podla ustanoveni OSP, nakol’ko aj v zmysle § 9 ods.
1 SSP sa prislusnost’ posudzuje podla okolnosti existujicich v case zacatia konania. K tymto
okolnostiam nesporne patri aj skuto¢nost’, ze v ¢ase zacatia konania bol platnym a u¢innym procesnym
kédexom OSP, a teda Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze miestnu prislusnost’ je
potrebné v prejednavanej veci posudzovat’ podla ustanoveni OSP.

13. V tomto pripade je predmetom stdneho prieskumu rozhodnutie Slovenskej inSpekcie Zivotného
prostredia, ustredie, t. j. organu s pdsobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 prva



veta zékona ¢. 525/2003 Z. z.), preto bola v ¢ase zadatia konania dana miestna prisluSnost’ Krajského
sudu v Bratislave, v ktorého obvode bol v§eobecny sud zalobcu (§ 246a ods. 1 druhé veta OSP).

14. V zmysle zasady ,,perpetuatio fori“ (§ 11 ods. 1 OSP) je preto na prejednanie a rozhodnutie v danej
veci prislusny Krajsky sud v Bratislave.

15. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti NajvySsi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

16. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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