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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;j,
CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: C. H.-
Pecharidda, s miestom podnikania Partizanska 14, Svéty Jur, ICO: 17 579 660, zastupeny: JUDr. Pavol
Micunek, advokat so sidlom Holubyho 37, Pezinok, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky, so sidlom Lamacska cesta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. A/2010/2503/JAN zo dia 16. decembra 2010, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3S 37/2011-62, ¢. k. 3S 118/2011-62 zo dna 16. aprila
2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 37/2011-62, ¢. k. 3S
118/2011-62 zo dna 16. aprila 2013 zm e 1 u j e tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. A/2010/2503/JAN zo
dila 16. decembra 2010 zru§ujeavec vrac ia zZalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 3S 37/2011-62, 3S 118/2011-62 zo dna 16. aprila 2013 podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho pravneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p."), zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2010/2503/JAN zo dna 16. decembra
2010, ktorym tento podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
rozhodnutie mesta Svity Jur ¢. Vyst./2027/740/2010-Po zo dia 22. septembra 2010, ktorym bolo podla
§ 88 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) zalobcovi nariadené odstranenie stavby ,.Sklady" - pozostavajuice zo Styroch prizemnych
montovanych hal pre prevadzku stavebnin na pozemku p.¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X naul. F. vo
J. v k.. J. D. za podmienok $pecifikovanych vo vyroku rozhodnutia, zmenil tak, ze:

1. Meni znenie podmienky ¢. 1 vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ktorej nové znenie je nasledovné: 1. Stavba
bude odstranena v lehote 3 mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia.

II. Meni posledni vetu v Casti Poucenie, ktorej opravené znenie je nasledovné: Toto rozhodnutie je
preskimatelné sudom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Toto rozhodnutie je stcastou rozhodnutia mesta Svity Jur ¢. Vyst./2027/740/2010-Po zo dna 22.
septembra 2010, ktoré odvolaci organ v ostatnych Castiach ponechava v platnosti.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj
stavebného turadu vychadzalo z dostatocne zisteného skutkového stavu veci a v konani, ktoré
predchadzalo ich vydaniu, boli zabezpeCené procesné prava zZalobcu. Wyslovil, Ze zo strany Zalobcu
neboli splnené podmienky ustanovené v § 88a ods. 2 a 6 stavebného zdkona naprieck vyzve stavebného
uradu. Poukazal na skuto¢nost’, ze stavebny urad vyzval zalobcu na predloZenie ziadosti o dodatocné
povolenie stavby, pricom vSak zdoraznil, ze dokazné bremeno preukazat, ze d’al§ia existencia stavby
zrealizovanej bez pravoplatného stavebného povolenia nie je v rozpore s verejnymi zaujmami spociva na
vlastnikovi stavby (Zalobcovi), nakol’ko on je subjektom, ktory porusil zakon. Mal za to, Ze spravne
organy rozhodovali v stlade so stavebnym zdkonom, ked’Ze zalobca realizoval stavbu bez stavebného
povolenia. Za neopodstatnent pokladal namietku zalobcu, Ze skladové haly nemaju charakter
nehnutelnosti, pretoze nie su pevne spojené so zemou, v spojitosti s ¢im odkazal na § 43 stavebného
zakona. Doplnil, Ze skuto¢nost, ze ide o stavby v zmysle § 43 stavebného zakona zistil stavebny tirad
pri vykonanom $tatnom stavebnom dohl'ade diia 9. marca 2010.

Zaroven krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol o zastaveni konania o nariadeni predbezného
opatrenia zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. z dévodu nedostatku pravomoci sudu na
nariadenie predbezného opatrenia v konani o preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu, ¢o predstavuje neodstranitelnt prekazku konania. KonS$tatoval, Ze institit predbeznych opatreni
je v konani podla piatej ¢asti O.s.p. vyli€eny. Uvedené odovodnil tym, Ze by i§lo o nepripustny zésah z
hladiska principu delby vykonnej a stidnej moci, ako aj skutocnost'ou, ze pouzitie druhej €asti O.s.p.,
kde je upraveny tento institit, je pojmovo vylicené podla § 246¢ O.s.p., ktoré ustanovenie v konani
podla piatej ¢asti O.s.p. dovoluje pouzit’ primerane prvu, tretiu a §tvrtu cast’ O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zikonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci std v zmysle § 220 O.s.p. prvostupiiovy rozsudok zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného
¢. A/2010/2503/JAN zo dna 16. decembra 2010, ako aj rozhodnutie mesta Svity Jur ¢.
Vyst./2027/740/2010-Po zo dna 22. septembra 2010, alternativne navrhol podla § 221 ods. 1 pism. b/
O.s.p. zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Zaroven ziadal,
aby mu bola priznana néhrada trov prvostupiiového i odvolaciecho konania. Namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského studu vychidza z nespravneho pravneho postidenia veci. Dalej namietal, Ze std
prvého stupiia sa ani v opakovanom konani nevysporiadal s namietkou zalobcu o rozpore v oznaceni
parciel v rozhodnuti mesta Svéty Jur ¢. Vyst./2027/740/2010-Po zo dia 22. septembra 2010, vo vyroku
ozna¢enych ako parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X . a v oddévodneni ozna¢enych ako parc. €.
XXXX/X., €o podla Zalobcu sposobuje jeho zmédtocnost’ a nevykonatelnost. Krajskému stdu taktiez
vycital, Ze o nepripustnosti konania o predbeznom opatreni mal rozhodnit uz pri spajani veci na
pojednavani dna 23. augusta 2011. Mal za to, Ze ak sud institit predbeznych opatreni v konani podl'a
piatej ¢asti O.s.p. vylucil, mal postupovat’ tak, ze vec ,,vrati" Okresnému sudu Pezinok. Zdoraznil, ze
opomenutim tohto postupu bolo Zalobcovi znemoznené domahat’ sa ochrany na side v ramci konania o
predbeznom opatreni. Sti¢asne sudu prvého stupiia vycital, ze sa v napadnutom rozsudku dostatocne
nevysporiadal ani s d’al§Simi pochybeniami namietanymi v zalobe, ako aj v odvolani.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Z¢ s pravnym nézorom krajského siidu uvedenym
v napadnutom rozsudku sa stotoziiuje. Mal za to, ze sud prvého stupia sa vecou dostatoéne zaoberal,
dostato¢ne zistil skutkovy stav a spravne posudil podstatné otazky sporu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
(podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu je dovodné, avSak z inych dovodov nez uvedenych v odvolani. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho stidu SR



www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 11. decembra 2014 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa predovSetkym zaoberal otazkou, ¢i vyrok rozhodnutia zalovaného,
ktorym zmenil odvolanim napadnuté prvostupniové rozhodnutie o odstraneni stavby a zaroven vyslovil,
ze toto rozhodnutie je sucastou rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, ktoré odvolaci organ v
ostatnych Castiach ponechava v platnosti, je zrozumitelny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnutia organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSuji oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 veta prva O.s.p.).

Na konanie a rozhodovanie zalovaného v predmetnej veci sa vztahuje stavebny zakon, ktory v
ustanoveni § 140 zakotvuje subsididrnu pésobnost’ v§eobecnych predpisov o spravnom konani.

Nakolko stavebny zadkon neobsahuje osobitnu upravu nalezitosti rozhodnutia, na posudenie spravnosti
vyroku rozhodnutia je potrebné aplikovat’ ustanovenia spravneho poriadku.

Spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné
chranit’ zdujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy obcanov a organizacii a dosledne vyzadovat’ plnenie
ich povinnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku).

Zakotvena zasada zakonnosti vyjadruje poziadavku, aby spravne organy v konani a pri vydavani
rozhodnutia zachovali procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne, ktoré sa vztahuju na
prejednavant vec.

Podl'a § 46 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1, 2 spravneho poriadku upravujiceho nalezitosti rozhodnutia rozhodnutie musi
obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa
vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklad4a ucastnikovi konania povinnost’ na
plnenie, spravny organ uré¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Spravny poriadok odvolacie konanie podrobne neupravuje. Spravne konanie od jeho zacatia aZz po
rozhodnutie odvolacieho orgénu tvori jeden celok. Ustanovenia spravneho poriadku vztahujuce sa na
vydanie prvostupfiového administrativneho rozhodnutia, maju vSeobecnt platnost’ a vztahuju sa aj na
odvolacie konanie.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd t¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehote nesmie byt kratSia nez ustanovuje osobitny pravny predpis.

Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitejSiu Cast’” rozhodnutia. UrCuju sa v nom konkrétne prava a
povinnosti t€astnikov spravneho konania. Vyrok je potrebné odliSit’ od ostatnych obsahovych naleZitosti
rozhodnutia. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci, je teda jadrom celého rozhodnutia, preto len vyrok je
zavdzny, schopny nadobudnut’ pravoplatnost’ a byt vykonatelny.



Spravny poriadok vo vysSie citovanom ustanoveni § 47 obsahuje povinné obsahové nélezitosti vyroku.
Vzdy je potrebné uviest ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. Rovnako je
nevyhnutné, aby z vyroku bolo jasné, kto je adresitom rozhodnutia (uCastnik konania) a co sa
rozhodnutim zaklada, meni alebo rusi (konkrétne pravo alebo povinnost’) resp. autoritativne potvrdzuje.

Vyrok rozhodnutia odvolacieho spravneho orgédnu musi v zmysle § 59 ods. 2 spravneho poriadku
obsahovat' rozhodnutie, ¢i sa prvostupnové rozhodnutie potvrdzuje a odvolanie zamieta, ¢i sa
prvostupiiové rozhodnutie meni alebo ¢i sa prvostupnové rozhodnutie zrusuje.

Z vyroku rozhodnutia o odvolani teda musi byt’ zrejmé, ktortt z moznych alternativ rozhodnutia odvolaci
organ zvolil - ¢i a v akej Casti sa odvolanie zamieta a v akej ¢asti sa napadnuté rozhodnutie potvrdzuje.
Nedodrzanie tejto poziadavky sposobuje totiz nejasnost’, nezrozumitelnost’ pripadne nepresktimatelnost’
rozhodnutia. V konkrétnom pripade Zalovany spravny organ uvedené zésady urcitosti a zrozumitelnosti
nereSpektoval.

Vyrok rozhodnutia Zalovaného, ktorym rozhodol, Ze meni rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia
tak, ze:

I. ,,Meni znenie podmienky ¢. 1 vyrokovej casti rozhodnutia, ktorej nové znenie je nasledovné: 1. Stavba
bude odstranena v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

II. Meni posledni vetu v ¢asti Poucenie, ktorej opravené znenie je nasledovné: Toto rozhodnutie je
preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Toto rozhodnutie je sucastou rozhodnutia mesta Svity Jur ¢. Vyst./2027/740/2010-Po zo dna 22.
septembra 2010, ktoré odvolaci organ v ostatnych ¢astiach ponechava v platnosti.",

nie je formulovany dostato¢ne jasne a urcite, a nie je v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho
poriadku jednozna¢ne upravujicim sposob rozhodnutia o odvolani. Z uvedeného dévodu odvolaci std
povazuje rozhodnutie Zalovaného v Casti vyroku za nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven konsStatuje, Ze preskiumavané rozhodnutie zalovaného trpi aj
dalsou vadou, majucou za nasledok jeho nepreskimatelnost, nakolko zalovany v oddvodneni
rozhodnutia v rozpore s jeho vyrokom uvadza, ze v konani a rozhodovani stavebného tradu nebolo
zistené také poruSenie hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov, ktoré by odévodiiovalo zruSenie
odvolanim napadnutého rozhodnutia. K totoznému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v
rozhodnuti sp. zn. 5Sz/135/2002 (42/2003 ZSP), ktorym vyslovil, Ze ak rozhodnutie zalovaného je
zméitocné a nezrozumitelné, pretoze vyrokova Cast’ rozhodnutia je v rozpore s jeho oddévodnenim, je to
dévodom na zruSenie rozhodnutia spravneho organu a vratenie veci na d’al§ie konanie, ked'ze takéto
rozhodnutie je pre nezrozumitelnost’ nepreskiimatelné.

Z ddvodu nepreskumatelnosti spravneho rozhodnutia Zalovaného pre nezrozumitelnost’ odvolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave v stilade s § 220 ods. 1 O.s.p. zmenil a rozhodnutie
zalovaného ¢. A/2010/2503/JAN zo dna 16. decembra 2010 podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom sa Zzalovany z&roven vysporiada so vSetkymi vznesenymi
namietkami Zalobcu.

O néahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 vety tretej O.s.p. s pouZitim § 224
ods. 1 O.s.p. a v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze zalobcovi nahradu trov konania z
dovodov hodnych osobitého zretela nepriznal, nakolko odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
krajského sudu z turadnej moci, a nie v rozsahu a z dovodov uvedenych zalobcom v odvolani.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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